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1 Johdanto 
 
Moraalinen arvio muokkaa ihmisten välistä vuorovaikutusta niin yksilö- kuin 
yhteiskuntatasolla. Toiminnan moraalinen arviointi perustuu ihmisen 
oikeudenmukaisuuden, reiluuden, oikeuksien ja normien noudattamisen tarkasteluun 
suhteessa arvioon, miten ihmisten tulisi kohdella toisiaan (Decety & Cowell, 2014). 
Vaikka kokeellinen kiinnostus moraaliarvioon liittyvää ajattelua, tunteita ja käyttäytymistä 
kohtaan on yhdistänyt jo vuosikymmeniä niin neurofysiologeja, kognitiopsykologeja kuin 
sosiaalipsykologejakin (Greenwood, 2011), moraalista arviota ja päätöksentekoa voi 
kuvata palapelinä, jonka kaikkia palasia ei ole vieläkään löydetty (Bartels, Bauman, 
Cushman, Pizarro, & McGraw, 2015, s. 36). 
Tieteellisten trendien vaihtuessa moraaliarviota on tutkittu olettaen, että moraalinen arvio 
on ensisijaisesti joko kognitioiden tai vastaavasti tunteiden johdattelemaa (Greene & Haidt, 
2002). Nykyisin kognitiotieteilijät sosiaalipsykologian ja psykologian alalla ovat päätyneet 
empiiristen tulosten nojalla siihen, että tämä monimutkainen päättelyprosessi on 
vaikutteinen sekä kognitioista että tunteista (ks. mm. Amit & Greene, 2012; Feinberg, 
Willer, Antonenko, & John, 2012; Greene, 2009; Greene & Haidt, 2002; Haidt, 2001; 
Horberg, Oveis, & Keltner, 2011; Moll, Zahn, de Oliveira-Souza, Krueger, & Grafman, 
2005; Prinz & Nichols, 2010).  
Käsillä oleva tutkimus perustuu oletukseen, että tunteet ja kognitiot muovautuvat joka 
tilanteessa suhteessa aiempiin kokemuksiin ja muistikuviin (Haidt & Kesebir, 2010). 
Moraalista arviota on todettu voivan myös muuttaa kognitioiden ja tunteiden avulla (ks. 
mm. Haidt, 2001; Pizarro, 2000). Lisäksi on todettu, että kirjallinen tarinamuotoinen tieto 
eli niin sanottu narratiivinen virittäminen tai kehystäminen (narrative priming) on yksi 
tehokas keino vaikuttaa ihmisen arvioon objektista (Trzebiński & Antczak, 2007).  
Tutkimuksessa keskityn kysymykseen, miten kirjallinen tarinamuotoinen taustatieto 
vaikuttaa sympatian kokemiseen ja moraaliseen arvioon fiktiivisen roolihahmon 
toiminnasta ja käyttäytymisestä. Tutkimuksessa tarkkailijan sympatia- ja moraaliarviota 
(toiminnan oikeutusta ja hyväksyttävyyttä) pyrittiin muokkaamaan koehenkilöiden 
tunteisiin ja kognitioihin vaikuttavalla elokuvan roolihenkilön käyttäytymistä selittävillä 
taustatarinoilla.  
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Lisäksi tarkastelen moraalipsykologiassa tuntemattomamman tunteen, jännitteen (tension), 
kokemista moraaliarviotilanteessa. Kysyn, miten kirjallinen taustatarina vaikuttaa 
tarkkailijoiden omiin jännitekokemuksiin, kun he havainnoivat elokuvan roolihahmon 
yleisten käyttäytymis- ja moraalinormien vastaista toimintaa? Jännitteen kokemisen 
tarkastelu moraaliarviokontekstissa edusti tutkimuksen eksploratiivisempaa osiota, sillä 
sitä ei ole tietojeni mukaan tutkittu puhtaasti moraaliseen päätöksentekoon liittyen. David 
Bartels, Christopher Bauman, Friery Cushman, David Pizarro ja Peter McGraw (2015, s. 1) 
sivuavat jännitteen yhteyttä moraaliarvioon todetessaan, että moraalisessa päätöksenteossa 
moraalisten periaatteiden välinen jännite voi aiheuttaa henkilön sisällä kognitiivista 
konfliktia.  
Sosiaalipsykologiassa jännite on yleisesti käsitteellistettävissä kognitiivisena dissonanssina 
pohjautuen Leon Festingerin (1957) saman nimiseen asenteiden muutosta kuvaavaan 
teoriaan (a theory of cognitive dissonance) (ref. Cooper, 2011, s. 127). Teorian mukaan 
ihminen kokee kognitiivista dissonanssia, kun hän havaitsee käyttäytymisensä olevan 
vastoin omia asenteitaan ja uskomuksiaan. Tähän työhön on sovellettavissa kognitiivisen 
dissonanssin teorian laajennus a theory of vicarious dissonance (Cooper & Hogg, 2007). 
Sen mukaan ihminen voi kokea epämiellyttävää ristiriitaista tunnetta eli kognitiivista 
dissonanssia havaitessaan ei vain itsensä vaan myös itsensä kaltaisen henkilön 
käyttäytyvän asenteidensa ja uskomustensa vastaisesti (Cooper, 2011, s. 127). Tässä työssä 
käytän tarkkailijan kokemasta kognitiivisesta dissonanssista käsitettä toisen toiminnan 
herättämä kognitiivinen dissonanssi.  
Jännitteen kokemiseen on sovellettavissa lisäksi tuoreahko neurokognitiiviseen 
psykologiaan perustuva Moritz Lehnen ja Stefan Koelschin (2015) yleisen jännitteen ja 
jännityksen psykologinen malli (a general psychological model of tension and suspense). 
Mallin mukaan kognitiivisen dissonanssin oletetaan syntyvän ensisijaisesti toiminnalle 
asetetuista odotuksista ja muista ennakoivista prosesseista kuten huolesta, mutta myös 
konfliktista ja ristiriidasta odotusten ja mahdollisen toteutuvan käyttäytymisen välillä 
(Lehne & Koelsch, 2015).  
Tutkimuksessa elokuva toimi kontekstina moraaliarviolle. Kahteen eri koeryhmään 
kuuluvien koehenkilöiden tulkintaa ja arviota elokuvan roolihenkilöistä manipuloitiin joko 
nais- tai mieshahmoa koskevan taustatarinan avulla. Kontrolliryhmään kuuluvat eivät 
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saaneet taustatietoja roolihenkilöistä. Taustatarinat sisälsivät käyttäytymistä selittäviä 
kuvauksia roolihahmon elämästä. 
Elokuvan käyttöä tutkimuksellisena metodina perustelee se, että elokuva on todettu 
kognitiiviseen neuropsykologiaan perustuvissa toiminnallista magneettiresonassikuvausta 
(fMRI) käyttävissä tutkimuksissa erinomaiseksi keinoksi tutkia luonnollisen kaltaisia 
psykologisia ilmiöitä kokeellisesti laboratoriossa (Jääskeläinen, Koskentalo, Balk, Autti, 
Kauramäki, Pomren, & Sams, 2008; Shimamura, 2013; Smith, Levin, & Cutting, 2012). 
Lisäksi elokuva ohjaa tehokkaasti useiden ihmisten huomiota samansuuntaiseen 
kokemukseen, mikä mahdollistaa intersubjektiivisten eli eri ihmisten välillä jaettujen 
ajattelu- ja muistiprosessien sekä tunneprosessien tutkimisen (Hansson, Landesman, 
Knappmeyer, Vallines, Rubin, & Heeger, 2008; Oravala, 2008, s. 158).  
Kokeellisena ärsykkeenä elokuva on myös hyvin kontrolloitavissa oleva, koska tarinan 
juonen jokainen osuus on suunniteltavissa (Kauttonen, Kaipainen, & Tikka, 2014). Tässä 
tutkimuksessa etuna on, että elokuvan avulla katsoja voidaan hallitusti ohjata tekemään 
moraalisia arvioita ja päätöksiä muiden ihmisten toiminnasta ilman, että hän voi itse 
vaikuttaa arvioitavien henkilöiden käyttäytymiseen. Kontrolloitavuutta lisää se, että 
ärsykkeeksi tarkoitetut havainnoitavat sosiaaliset vuorovaikutustilanteet pysyvät samana 
koehenkilöstä toiseen. Elokuva on Lehnen ja Koelschin (2015) mukaan kirjallisuuden ja 
musiikin ohella hyvä keino tutkia myös jännitettä psykologisena tunnekokemuksena ja sen 
taustamekanismeja.  
Tutkimuksen tavoitteena oli edellä esittämieni sosiaalipsykologisten moraaliseen arvioon 
ja tunteisiin liittyvien intressien lisäksi kerätä tietoa ja luoda pohjaa myöhemmille samaa 
elokuvamateriaalia käyttäville käyttäytymistieteellisille ja kognitiivisen neurotieteen 
tutkimuksille sekä suunnata niihin liittyviä tutkimuskysymyksiä. Esimerkiksi 
neurotieteellistä tutkimusta varten on hyvä varmistaa, tuottaako elokuva ärsykkeenä 
oletettuja tutkimuksen tavoitteita tukevia tunteita. Lisäksi tuloksia voidaan hyödyntää 
vertailussa, kun tutkitaan miten koehenkilöiden piirteet, ominaisuudet tai terveydelliset 
(neurologiset) erot koehenkilöiden kesken vaikuttavat eroihin moraaliarviossa.  
Tämä aivoLEFFA-nimellä kulkeva kokeellinen tutkimus jatkoi monitieteellistä Aalto-
yliopistossa vuosina 2010-2014 suoritettua aivoAALTO –tutkimusprojektikokonaisuutta. 
Tutkimus suoritettiin siten yhteistyössä Aalto-yliopiston Neurotieteen ja Lääketieteellisen 
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tekniikan laitoksen, Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun Median 
laitoksen sekä Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen kanssa. Kokeellinen 
tutkimus suoritettiin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun käyttäytymistieteellisen 
laboratorion The Aalto Choice Tank (ACT) -tiloissa.  
Koeasetelman raamit eli päätutkimuskysymys, alustavat hypoteesit, alustava esi- ja 
koekyselylomake (online) sekä tutkimussuunnitelmapohja oli määritetty tutkimuksesta 
vastuussa olevan aivoLEFFA –tutkimusryhmän professorien Iiro Jääskeläisen, Mikko 
Samsin ja elokuva-alan tohtorin Pia Tikan sekä tutkimusavustaja Karita Ojalan toimesta 
kesällä 2014. Tutkimusryhmä oli myös aiemmin tuottanut dramaturgi Eeva Tikan 
käsikirjoittaman lyhytelokuvan ”Kuningatar” (25 min), joka toimi tutkimuksessa 
kontekstina narratiivisella taustatarinalla manipuloitavalle moraaliarviolle.  
Tutkimusryhmä valitsi minut haastattelun pohjalta tutkimuksen toteuttajaksi. Tehtäväni 
aivoLEFFA-projektissa oli helmikuusta 2015 alkaen tarkentaa tutkimussuunnitelma, 
hypoteesit sekä kyselylomakkeet toteutuskelpoisiksi ja analysoitaviksi; rekrytoida 
koehenkilöt; järjestää ja toteuttaa aineistonkeruuta tukevat koetilaisuudet sekä analysoida 
ja raportoida kokeellisen tutkimuksen tulokset.  
Tutkimuksen aineistonkeruussa ja analysoinnissa yhdistin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia 
menetelmiä. Tällaista ns. monimenetelmätutkimusta (mixed method research) suositaan 
yhä enemmän tutkijoiden keskuudessa, sillä se on todettu hyväksi keinoksi saada samalla 
tutkimuksella laajempi näkemys ilmiöstä ja siten suunnata paremmin tulevia tutkimuksia 
(Lukkarinen, 2008, s. 227-230; Perttula, 2011, s. 114-115). Tämä perustuu siihen, että 
monimenetelmätutkimuksella molempien metodien hyödyt voidaan käyttää hyväksi ilmiön 
kokonaisvaltaisessa tarkastelussa (Teddlie ja Tashakkori, 2009, s. 120, 128-129). Charles 
Teddlien ja Abbas Tashakkorin mukaan (2009, s. 113) monimenetelmätutkimus metodina 
soveltuu hyvin sosiaali- ja käyttäytymistieteelliseen tutkimukseen, jossa samanaikaisesti 
tutkitaan ”uusia ideoita ja innovaatioita” sekä kehitetään tutkimustapoja. 
Tutkimuksen raportissa esittelen ensin tutkimusta tukevat empiiriset tulokset, teoriat ja 
mallit sekä niiden mukaan muokkaamani tutkimuskysymykset ja hypoteesit. Sen jälkeen 
tuon esiin, miten järjestin ja toteutin tutkimuksen tiedonkeruun kokeellisesti. Tämän 
jälkeen raportoin, miten toteutin kvantitatiivisen (Mann-Whitney U –testi) ja 
kvalitatiivisen aineiston analysoinnin (aineistolähtöinen sisällön analyysi) tutkimuksen 
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tavoitteita tukien ja mitä tuloksia analyysit erikseen ja meta-analyysivaiheessa yhdessä 
tuottivat (paraller mixed method analysis; conversion analysis). Raportin loppuosassa 
ennen tutkimuksen johtopäätösten tekoa, pohdin tutkimuksessa käytettyjen metodien 
rajoituksia, tutkimuksen tulosten tulkitsemiseen, luotettavuuteen ja käytettävyyteen 
vaikuttavia tekijöitä sekä tutkimuksessa ilmenneitä haasteita. Pohdinnassa tuon myös esiin 
mahdollisten jatkotutkimusten kannalta huomion arvoisia seikkoja. 
 
2 Tutkimuksen taustalla olevat empiiriset tutkimustulokset ja teoriat  
2.1 Priming ja narratiivinen priming 
 
Sosiaalisten kognitioiden tutkimuksessa on havaittu, että aiemmin aktivoitu tieto vaikuttaa 
sitä seuraavan tiedon käsittelemiseen. Yhden objektin aktivoiminen voi aktivoida muita 
muistissa olevia samankaltaisia objekteja ja niihin yhteydessä olevia tietoja, tunteita, 
ajatuksia ja kokemuksia (Collins & Loftus, 1975). Tätä muistiaktivaatioon perustuvaa 
automaattista, pääosin tiedostamatonta ilmiötä kutsutaan priming –vaikutukseksi eli 
virittämiseksi (Pendry, 2012, s. 95-99).  
Priming –vaikutuksen taustalla on näkemys tiedon rakentumisesta skeemoina tai 
mentaalisina representaatioina (Pendry, 2012, s. 95-99). Nämä kognitiiviset rakennelmat 
sisältävät aiempien tietojen muodostamia kategorioita ja stereotypioita sekä niihin liittyviä 
odotuksia, joiden avulla tietojen järjesteleminen, toiminnan ja kohteen arviointi sekä 
päätöksenteko helpontuu ja nopeutuu (Pendry, 2012, s. 95-99). Tämän näkemyksen 
valossa arviointia ja päätöksentekoa voi pyrkiä johdattelemaan aktivoimalla tiettyjä 
objekteja. 
Salomon Asch havaitsi jo vuonna 1946, että tarkkailijana toimivalle koehenkilölle annettu 
aiempi tieto esimerkiksi sanojen muodossa muutti koehenkilön havainnointia ja siten 
mielikuvaa, tulkintaa sekä arviota myös tarkasteltavasta ihmisobjektista. Arviota muokkaa 
etenkin ihmisen pyrkimys sovittaa tulkintansa aiempaan tietoonsa havainnoitavasta 
henkilöstä, mikä vaikuttaa myös suhtautumiseen tätä henkilöä kohtaan. (Parkinson, 2012, 
s. 57-60.)  
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Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on havaittu, että sosiaaliseen ja moraaliseen arvioon 
on voitu vaikuttaa erityisesti uskomuksia (Tourangeau & Rasinski, 1988) ja kategorioita 
virittämällä (Higgins, King, & Mavin, 1982; Higgins, Rholes, & Jones, 1977). Esimerkiksi 
raiskaustapauksen moraaliseen arvioon on onnistuttu vaikuttamaan aktivoimalla uhrin ja 
tekijän aiempaa tuttuutta (Wyer, Bodenhaus, & Gorman, 1985). Richard Eibachin, Lisa 
Libbyn ja Joyce Ehrlingerin (2009, s. 1163) tutkimuksen mukaan myös vanhempien roolin 
virittäminen lisäsi toiminnan moraalista hyväksymättömyyttä ei-vahinkoa aiheuttaviin 
mutta loukkaaviin toimintoihin.  
Ihmisen havainnointia ja tulkintaa voidaan muokata etukäteen yksittäisten objektien, 
tehtävien ja sanojen (Masson, 1995) ohella myös lauseilla (Zwaan, Stanfield, & Yaxley, 
2002). Luettujen lauseiden muodostaessa kerronnallista informatiivista kehystä 
arvioitavasta henkilöstä voidaan puhua narratiivisesta eli tarinamuotoisesta virittämisestä 
tai kehystämisestä (narrative priming) (Trzebiński & Antczak, 2007). 
Narratiivinen virittäminen on osoittautunut Jerzy Trzebińskin ja Ewa Antczakin (2007) 
kokeellisissa tutkimuksissa hyvin tehokkaaksi henkilöön liittyvän tiedon 
aktivointikeinoksi. Tehokkuuden taustalla on heidän mukaansa se, että narratiivinen 
virittäminen muokkaa ihmisen arviointia monipuolisemmin kuin yksittäisten sanojen 
virittämät stereotypiset yhteydet.  
Narratiivin eli tarinan avulla tarkasteltava ihminen voidaan nähdä helpommin suhteessa 
juuri hänen yksilöllisiin tavoitteisiinsa, suunnitelmiinsa, haluihinsa sekä tarpeisiinsa 
(Trzebiński & Antczak, 2007). Trzebińskin ja Antczakin (2007) tutkimuksissa narratiivisen 
virittämisen jälkeen etenkin arvioitavan henkilön motiivit ja tunteet nousivat arviossa 
keskeisiksi. Yksilöllisyys puolestaan mahdollistaa arvioitavan henkilön havaitsemisen 
todellisempana ja erillisenä stereotypioista, jolloin henkilön kokemukset ymmärretään 
helpommin suhteessa hänen henkilökohtaiseen menneisyyteensä, nykyisyyteensä ja 
mahdolliseen tai kuviteltuun tulevaisuuteensa.  
Näin ollen Trzebińskin ja Antczakin (2007) mukaan verraten ei-narratiivisiin 
kuvailutapoihin narratiivisen virittämisen kautta luotu henkilökuva helpottaa empatian ja 
samaistumisen kokemista arvioitavan henkilön toiveisiin, pelkoihin ja suunnitelmiin, mikä 
edelleen mahdollistaa suuremman ymmärryksen toisen henkilön tilannetta esimerkiksi 
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epäonnea kohtaan. Trzebiński ja Antczak (2007) uskovat, että narratiivisen virittämisen 
tehokkuutta edistää myös se, että narratiivisen kehyksen kautta arvioitavaa henkilöhahmoa 
myös ajatellaan ja häneen liittyviä asioita prosessoidaan tarkemmin.  
Edellä esitettyjen tietojen perusteella narratiivisen virittämisen voi olettaa olevan hyvä 
tutkimuksellinen keino muokata tarkasteltavaan henkilöön ja hänen käyttäytymiseensä 
liittyviä odotuksia, uskomuksia, stereotypioita, normeja sekä tunteita ennen 
arviointikontekstin luomista elokuvalla. Niiden kautta narratiivinen virittäminen 
oletettavasti muokkaa myös moraalista arviosta.  
 
2.2 Moraalinen arvio ja empatiakyky  
 
Tutkijat ovat useiden tutkimusten perusteella yksimielisiä emootioiden vaikutuksesta 
moraalisarvioon (mm. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; Haidt, 
2001; Horberg, Oveis, & Keltner, 2011; Moll, Zahn, de Oliveira-Souza, Krueger, & 
Grafman, 2005; Pizarro, 2000; Prinz & Nichols, 2010). Tunnekokemuksia muokkaamalla 
ihmisten moraaliarviota on voitu myös muuttaa (Cameron, Payne & Doris, 2013). 
Erityisesti empatian on todettu vaikuttavan moraaliseen arvioon (Baron-Cohen & 
Wheelwright, 2004; Decety & Cowell, 2014; Hoffman, 1994, s. 162; Pizarro, 2000).  
Taustalla empatiassa on ihmisen halu tai tarve huolehtia muiden hyvinvoinnista (Decety & 
Cowell, 2014; Hoffman, 1994, s. 162), kun toinen henkilö on epämiellyttävässä tilanteessa, 
kärsii tai hänen arvioidaan joutuneen epäoikeudenmukaisen tapahtuman tai kohtelun 
uhriksi (Hoffman, 1994, s. 172, 174-176, 180). Jean Decety ja Jason Cowell (2014) 
kutsuvat tätä empatiaan liittyvää tarvetta ja halua huolehtia empatian tunteen 
motivaatiokomponentiksi. Tämän tutkimuksen kannalta motivaatiokomponenttia 
keskeisempiä ovat kuitenkin empatian kaksi muuta komponenttia: tunne- ja kognitiivinen 
komponentti, sillä niiden avulla moraaliarvioon on todettu voivan vaikuttaa (Baron-Cohen 
& Wheelwright, 2004; Pizarro, 2000).  
Empatian tunnekomponentiksi nimitetään kykyä havaita ja identifioida tunteita, jakaa 
toisen tunteita (Decety & Cowell, 2014; Feshbach, 1983; Strayer, 1987, s. 218-244) sekä 
kykyä tulla tunteellisesti vaikuttuneeksi toisen tunteista (Decety & Cowell, 2014; Strayer 
1987, s. 218-244). Tunnetekijän lisäksi empatian kokeminen vaatii myös kognitiivisia 
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toimintoja kuten kykyä ottaa toisen henkilön näkökulma ja rooli (Feshbach, 1983; Strayer, 
1987, s. 221, 233). Asettuessaan tarkastelemaan tilannetta toisen näkökulmasta, ihminen 
pystyy myös ymmärtämään toisen ihmisen käyttäytymistä (Farrow ym., 2001). 
Näkökulman ja roolinottoon liittyviä toimintoja kutsutaan empatian tunteen kognitiiviseksi 
komponentiksi (Decety & Cowell, 2014; Strayer, 1987, s. 221).  
 
2.2.1 Empatian ja sympatian yhteenliittymä 
Empatian määritelmät vaihtelevat määrittelijänsä mukaan (Vignemont & Singer, 2006). 
Sama näyttää pätevän sympatiaan. Joidenkin tutkijoiden mukaan empatialla ja sympatialla 
on selvä (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Hoffman, 1994, s. 168) usein jopa 
seurauksellinen yhteys (Björkqvist, Österman & Kaukiainen, 2000; Eisenberg & Strayer, 
1987, s. 3-13). Joidenkin tutkijoiden mukaan empatia sisältää sympatian kokemisen 
(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Vignemont & Singer, 2006). Useissa tutkimuksissa 
ei edes eroteta empatiaa ja sympatiaa toisistaan (Eisenberg, Zhou, & Koller, 2001; 
Hoffman 1994, s. 171) perustuen mahdollisesti juuri empatian ja sympatian tunteiden 
erottelun vaikeuteen.  
Nancy Eisenberg ja Janet Strayer (1987, s. 3-13), jotka pohjaavat oman erottelunsa Lauren 
Wispén (1991) näkemyksiin, ovat päätyneet siihen, että empatia on toisen henkilön 
havaittavissa olevan tunteen jakamista eli tuntemista toisen kanssa (”feeling with 
another”). Vastaavasti sympatia on heidän mukaansa empatian kaltaista, mutta perustuu 
erityisesti toisen puolesta pahoillaan tai surullisena olemiseen (”feeling for someone”), 
mihin saattaa liittyä empatian tavoin huoli toisen hyvinvoinnista (Eisenberg & Strayer, 
1987, s. 3-13). Aluksi selvältä kuulostavasta erosta huolimatta Eisenberg ja Strayer (1987, 
s. 3-13) päätyvät lopulta Martin Hoffmanin (1994, s. 171) kaltaisesti siihen, että sympatia 
on useimmiten kuitenkin seurausta koetusta empatiasta.  
Useat tutkijat (mm. Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Eisenberg & Strayer, 1987, s. 3-
13; Hoffman, 1994, s. 168; Wispé, 1991, s. 68-70) uskovat, että sympatia sisältää empatian 
tavoin tunnekomponentin lisäksi myös kognitiivinen komponentin. Simon Baron-Cohenin 
ja Sally Wheelwrightin (2004) mukaan sympatian kognitiivista komponenttia kuvaa se, 
että joissakin tilanteissa sympatiaa kokeva ymmärtää, ettei hänen ole todellisuudessa 
mahdollista vähentää sympatian kohteena olevan henkilön tunnetta toiminnallaan, vaikka 
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hän haluaisikin. Eisenbergin ja Strayerin (1987, s. 3-13) mukaan sympatian kognitiivinen 
komponentti voi liittyä empatian tavoin kykyyn ottaa toisen näkökulma.  
Tässä tutkimuksessa päädyin alkuperäisen kyselylomakkeen mukaisesti mittaamaan 
sympatiaa. Perusteena se, että osa tutkijoista näkee sympaattisen myötätunnon seurauksena 
empatiasta (Björkqvist, Österman & Kaukiainen, 2000; Eisenberg & Strayer, 1987, s 3-13; 
Hoffman, 1994, s. 171). Lisäksi tutkimuksessa koehenkilöt arvioivat tarkkailijana 
fiktiivistä hahmoa ja tämän käyttäytymistä elokuvassa. Silloin koettu myötätunto perustuu 
edellä mainitunlaisesti todennäköisemmin toisen puolesta pahoillaan olemiseen eli 
sympatiaan eikä tunteen jakamiseen eli empatiaan (ks. edellä Eisenberg & Strayer, 1987, s 
3-13; Wispé, 1991, s. 70-80). Lisäksi edellä esitettyyn Baron-Cohenin ja Wheelwrightin 
(2004) sympatianäkemykseen soveltuen elokuvan katsojalle on ilmeistä, ettei hän voi 
vähentää tarkkailtavan hahmon kärsimystä.  
Toisaalta tutkimussuunnitelman laatimisen ja kyselylomakkeen muokkauksen yhteydessä 
tiedostin, että kuten tieteessä, eritoten arkikielessä, sympatian ja empatian erottelu 
sisällöllisesti on haastavaa. Esimerkiksi kukaan ennen tutkimusta haastattamistani 
ihmisistä ei nojannut mahdolliseen subjektin ja objektin erotteluun, vaikka 
suomenkielellisesti sympaattinen määrittyy myötätuntoa herättävänä ja miellyttävyytenä -
vastaavasti empaattinen toisen ihmisen tunteisiin eläytyvänä sekä empatia myötätuntoisena 
eläytymisenä (Suomisanakirja). Se, mittaako käytetty psykologinen mittari oikeasti 
haluttua psykologista tilaa, on ollut ongelmallista aiemmissakin empatiaa ja sympatiaa 
koskevissa kokeellisissa tutkimuksissa (Wispé, 1986).  
 
2.2.2 Yksilöiden väliset erot empatian ja sympatian kokemisessa 
Tutkimuksen kannalta merkittävää oli, että empatia ja sympatia ovat kiinteästi 
kietoutuneita toisiinsa nähdään sympatia sitten erillisenä tunnekokemuksena, osana 
empatiaa tai seurauksena siitä. Lisäksi empatian kokemisen määrässä on todettu olevan 
yksilöllistä vaihtelua (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Hoffman, 1994, s. 176), mikä 
saattaa vaikuttaa roolihahmon sympaattisuuden arvioon ja siten käyttäytymisen 
moraalisuuden ja hyväksyttävyyden arvioon. Yksilöllisiä eroja on havaittu ainakin 
tarkastellessa empaattisuutta Baron-Cohenin ja Wheelwrightin (2004) tavoin kykynä, 
taipumuksena tai piirteenä tilanteessa nousevan tunnekokemuksen sijaan. Perusteluksi 
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yksilöllisiin eroihin Hoffman (1994, s. 176) esittää, että empaattiset henkilöt laittavat 
useammin muiden hyvinvoinnin omien etujensa edelle.  
Yksilöllisten erojen lisäksi sukupuoli vaikuttaa empatian kokemiseen (Lennon & 
Eisenberg, 1987, s. 200). Huolimatta siitä, onko empatia määritelty tilana, piirteenä vai 
kykynä naiset ovat osoittautuneet tai ainakin ilmaisseet kokevansa enemmän 
empaattisuutta kuin miehet, kun menetelmänä on ollut itseraportointimittarit tai toisten 
ihmisten arvioon perustuva raportointi (Lennon & Eisenberg, 1987, s. 200-203, 213). 
Sympatian osalta Nancy Eisenberg, Qing Zhou ja Silvia Koller (2001) havaitsivat 
vertaillessaan brasilialaisia ja pohjoisamerikkalaisia nuoria, että feminiininen 
sukupuoliorientaatio (ei sukupuoli) ennakoi sympatian kokemista.  
Tässä tutkimuksessa yksilöllisten ja sukupuoleen perustuvien empatiaerojen vaikutus 
roolihahmon sympaattisuusarvioon minimoitiin tasaamalla eri empatiamäärän omaavat 
koehenkilöt kontrolli- ja koeryhmien kesken. Tavoitteena oli luoda koetilanne vain 
taustatarinan vaikutusten tarkasteluun. Koehenkilöiden ryhmäjakoon empatiapistemäärän 
perusteella palaan tarkemmin tutkimusraporttini luvussa 4.2. 
 
2.3 Tunteet ja attribuutiot moraaliarvion taustalla 
 
2.3.1 Empatian ja sympatian yhteys näkökulman ottoon ja samaistumiseen 
David Pizarro (2000) esittää tehokkaimmaksi empatian lisäämiskeinoksi sen kognitiivisen 
osan manipuloinnin. Tämä voidaan hänen mukaansa toteuttaa ohjeistamalla ja 
johdattelemalla arvioija tietyn näkökulman ottoon. Hän kutsuu tätä kognitiiviseksi 
strategiaksi. Pizarron (2000) ehdotus perustunee jo edellä mainittuun seikkaan, että 
suuremman näkökulman ottokyvyn on todettu lisäävän empaattista huolta toisista. 
Empatian ja sympatian symbioottisen suhteen vuoksi yllättävää ei liene se, että Eisenberg, 
Zhou ja Koller (2001) osoittivat tutkimuksessaan näkökulman oton ennakoivan moraalisen 
perustelun lisäksi myös sympatiaa. 
Analysoidessaan ihmisten kognitiivisia prosesseja Arthur Raney ja Bryant Jennings (2002) 
havaitsivat, että rikosdraamojen roolihahmojen oikeudenmukaisuusarvioihin vaikutti 
empatian ohella myös hahmon samanlaisuus ja erilaisuus. Muutkin tutkijat vaikuttavat 
hyvin vakuuttuneilta siitä, että empatiaa on helpompi kokea itsensä kaltaisia eli 
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samaistuttavia henkilöitä kohtaan (Kidd & Castano, 2013; Pizarro, 2000). Syyksi tähän on 
esitetty ihmisen evoluutioperusteista tarvetta suojella omienkaltaistensa geenien säilymistä 
(Pizarro, 2000) sekä perinteisiä sosiaalipsykologisia teorioita kuten sosiaalisen identiteetin 
teoriaa (Cooper, 2007, s. 118-119). 
Henry Tajfelin ja John Turnerin sosiaalisen identiteetin teorian (1986; ref. Cooper 2007, s. 
119-121) mukaan identifioituminen joihinkin ihmisiin enemmän kuin toisiin perustuu 
ihmisen taipumukseen kategorisoida ihmiset ryhmiin sekä suosia näistä itsensä kaltaisia ja 
itseensä liittyviä ryhmiä ns. sisäryhmiä. Vastaavasti muita, ulkoryhmiä, ja niiden jäseniä 
ihmisellä on taipumus syrjiä (Cooper, 2007, s. 119-121.) Taustalla tässä suosinnassa ja 
syrjinnässä on, että ihmisen on helpompi kokea samoja tunteita ja siten empatiaa oman 
ryhmänsä jäsenien ja läheisten ihmisten kanssa, koska he jakavat näiden kanssa yhteisen 
identiteetin tai identiteetin osan (Cooper, 2007, s. 118-119).  
Pizarro (2000) uskoo, että moraaliseen arvioon liittyvää empatian tunnetta voidaankin 
muokata korostamalla tai laimentamalla kategorisia samanlaisuuden rajoja arvioijan ja 
arvioitavan välillä. Esimerkiksi suostutteleva viesti aborttia vastaan on todettu onnistuvan 
paremmin, mikäli arvioija viritetään ennen moraalista arviota näkemään sikiö 
syntymättömänä lapsena tai vauvana eli ihmisenä eikä sikiönä tai kudoksena (Pizarro, 
2000). Näin ollen samanlaisuuden rajoja voidaan muokata kognitiivisilla mekanismeilla 
kuten kehystämällä (Pizarro, 2000), johon myös narratiivinen virittäminen perustuu 
(Trzebiński & Antczak, 2007). Ylipäätään fiktion lukemisella on todettu voivan lisätä 
toisen subjektiivisen tunnekokemuksen ymmärtämistä sekä lukijan kykyä identifioitua 
hahmoon ja siten empatian kokemista (Kidd & Castano, 2013).  
Empatiaan ja sympatiaan yhteydessä olevan samanlaisuuden määrittelyn osalta, ainakin 
tässä kontekstissa, on tuotava esiin, että samaistuminen ei aina tarkoita suoraan 
roolihahmon näkemistä itsensä kaltaisena vaan kyse voi olla myös pitämisestä. Esimerkiksi 
Paul Jose ja William Brewer (1984) havaitsivat tutkimuksessaan, että koehenkilöt kokivat 
selvästi enemmän samanlaisuutta hyvän henkilöhahmon kuin pahan kanssa. Sillä oli yhteys 
sympaattiseen huoleen roolihahmolle aiheutuvista seurauksista.  
Katsojan kiinnostus siihen, mitä tuntemattomalle fiktiiviselle roolihahmolle käy voidaan 
luoda tarinan tiedoilla. Kun katsoja tietää enemmän yhdestä roolihahmosta kuin muista, 
hänen on helpompi pitää tästä ja samaistua tähän (Zillmann, 1991, s. 149). Näin 
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tarkasteltuna sympaattisuutta erillisenä tunnekokemuksena tai empatian seurauksena tulisi 
voida lisätä näkökulman oton, samaistumisen ja roolihenkilön miellyttävyyden avulla.  
 
2.3.2 Moraaliset tunteet kietoutuvat attribuutioihin ja käyttäytymisnormeihin  
Edellä esitettyihin tutkimustuloksiin ja teorioihin soveltuen toisen henkilön tekemän teon, 
erityisesti vahingollisen teon, arvioon vaikuttaa ensisijaisesti tekijää kohtaan koettu 
empatia sekä (Hoffman, 1994, s. 174-176, 180; Miller, Hannikainen, & Cushman, 2014; 
Pizarro 2000; Raney & Jennings, 2002) sympatia (Eisenberg, Zhou, & Koller, 2001; 
Wispé, 1991, s. 29-30).  
Vahingollisen käyttäytymisen moraalinen paheksunta on vaikutteinen tunnetekijöiden 
lisäksi niihin liittyvistä kognitiivisista prosesseista (Miller, Hannikainen, & Cushman, 
2014). Se kokeeko tarkkailija empatiaa tai sympatiaa tekijää kohtaan riippuu siitä, miten 
tarkkailija arvioi ja tulkitsee tekijän vastuullisuuden ja syyllisyyden suhteessa 
vahingoittavan teon tahallisuuteen, oikeutukseen, valintaan tai ulkoiseen paineeseen 
(Hoffman, 1994, s. 168, 171-176; Hoffman, 2000, s. 118). Miksi henkilö toteutti teon, 
oliko hänelle muita vaihtoehtoja ja oliko teko harkittu, tahallinen vai spontaani, vaatii 
toimijan motiivien ja tilannetekijöiden sekä toimintaan johtavien selitysten arvioimista. 
Glenn Reeder, Shamala Kumar, Matthew Hesson-McInnis ja David Trafimow (2002) 
nostavat näistä tekijän motiivit tilannetekijöitä tärkeämmäksi vastuunosoitukseksi.  
Pizarro (2000) vastaavasti näkee, että moraaliarvio on linkki moraaliperiaatteiden ja 
moraalisen tilanteen välillä. Toisin sanoen ihmisen tulee ensin päättää, onko tilanne 
moraalinen ja sitten etsiä siihen sopivat säännöt. Hänen mukaansa tunnekokemukset 
vaikuttavat tilanteessa sekä päätökseen, onko moraaliarvio tarpeen että siihen, koetaanko 
teko oikeana vai vääränä. Schwartz (1977, s. 234) lisää moraaliarvion olevan suhteessa 
myös siihen, miten henkilön tulisi toimia eli mitkä ovat toimintavelvoitteet tilanteessa.  
Näin toiminnan moraalinen arvio on suhteessa tilanteeseen soveltuviin käyttäytymis-
normeihin eli normaalina ja oikeana pidettyyn käyttäytymiseen. Käyttäytymisnormit ovat 
aina yhteydessä sosiaalisten instituutioiden luomiin moraaliset koodeihin (Decety & 
Cowell, 2014). Raney ja Jennings (2002) uskovat, että tarkkailtavan hahmon moraalisessa 
arviossa arvioitava tapaus suhteutetaan tyypillisiin tapauksiin samassa tilanteessa.  
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Tilannetekijöillä ja käyttäytymiseen johtaneilla selityksillä on selvä yhteys 
sosiaalipsykologisiin attribuutioteorioihin. Harold Kelleyn (1967) kovariaatiomallin 
(covariation model) mukaan tarkkailija vertailee mahdollisia syitä toimijan teolle 
suhteutettuna tilanteeseen ennen selityksen muodostamista (Kelley, 1973; Kelley & 
Michela, 1980). Merkityksen vähentämisen periaatteen (discounting pinciple) mukaan, 
mikäli ulkoinen tilannetekijä aiheuttaa teon, toimijan sisäisen ominaisuuden merkitys eli 
vastuu tekoon vähenee (Kelley & Michela, 1980). Merkityksen vähentämisen periaate 
näkyy myös siinä, että henkilön toiminta tulee hyväksyttäväksi, kun sille esitetään riittävän 
painava selitys tai riittävästi syitä (Kelley, 1973).  
Näiden attribuutioteorioiden mukaan tarkkailija tekee moraaliarvion tekijän toiminnasta 
käyttäytymisen syitä koskevien selitysten ja havaintojen eli kausaaliattribuutioiden 
perusteella (Kelley & Michela, 1980). Kelleyn (1973) mukaan oikeanlainen informaatio, 
joka sisältää selityksiä käyttäytymiselle voi muokata arviota havaitusta toiminnasta ja jopa 
vääristää tarkkailijan arviota kiinnittämällä hänen huomionsa arvion kannalta toissijaisiin 
selityksiin. Käyttäytymiselle annettavia selityksiä ja erityisesti uskomuksia on voitu 
muokata etukäteen annettavalla kirjallisella tiedolla, jolla on kehystetty ja pohjustettu 
arvioinnin kohdetta tai kontekstia (Tourangeau & Rasinski, 1988). 
Attribuutiot vaikuttavat moraalisen toiminnan sekä toimijan arvion lisäksi myös uhrin 
arvioon (Hoffman, 1994, s. 171). Esimerkiksi arvio epäoikeudenmukaisesta toiminnasta tai 
tapahtuman seurauksista on todettu lisäävän empatian kokemista uhria kohtaa (Hoffman, 
1994, s. 171). Samoin uhrin kivun stimulointi lisää teon vastenmielisyyttä ja siten arviota 
toiminnan tuloksen vääryydestä (Parkinson, 2012, s. 57).  
 
2.4 Odotukset jännitteen taustalla 
 
2.4.1 Jännite ristiriidasta käyttäytymisodotusten ja -toteuman välillä 
Kuten edellä totesin moraaliseen arvioon vaikuttavilla tunnekokemuksilla itsenäisesti ja 
niihin liittyvillä selityksillä eli attribuutioilla on yhteys käyttäytymisnormeihin. 
Käyttäytymisnormit ovat kiinteästi yhteydessä käyttäytymiselle asetettuihin odotuksiin, 
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jotka vaikuttavat jännitteeseen ja joihin voidaan vaikuttaa taustatiedoilla (Cooper, 2007; 
Lehne & Koelsch, 2015).  
Jännitteen kokemisen (tension) taustalla olevista psykologisista mekanismeista sekä sen 
yhteydestä kognitioihin ja muihin tunteisiin tiedetään vähän, koska sitä on vain vähäisesti 
tutkittu psykologisena (Lehne & Koelsch, 2015) ja sosiaalipsykologisena 
tunnekokemuksena. Kokeellisen psykologian isäksi tituleerattu Willhelm Wundt (ref. 
Lehne & Koelsch, 2015) ehdotti jo vuonna 1896, että tunteet koostuvat kolmesta 
ulottuvuudesta: miellyttävyys-epämiellyttävyys eli valenssi (pleasure–displeasure), 
kiihtyneisyys-rauhallisuus (arousal–calmness) ja jännite-rentoutus (tension–relaxation). 
Wundtin jälkeiset psykologiset ja sosiaalipsykologiset tieteelliset julkaisut nostivat 
kuitenkin esiin lähinnä kaksiulotteisia tunneulottuvuusmalleja (mm. pleasure-arousal 
model ja energetic and tense arousal –malli), mikä vähensi jännitteen tutkimista. 
(Schimmack & Grob, 2000).  
Sosiaalipsykologiassa jännitteen kokeellinen tutkiminen on keskittynyt lähinnä asenteiden 
muutokseen. 1950 –luvulla Leon Festinger tarkasteli kognitiiviseksi dissonanssiksi 
nimeämänsä jännitteen seurauksia asenteiden muuttumiseen. Festingerin kognitiivisen 
dissonanssin teoria (1957) perustui havaintoihin, että omien asenteidemme, arvojemme, 
uskomustemme ja käyttäytymisemme välinen epäjohdonmukaisuus aiheuttaa negatiivista 
tunnetta, jota pyrimme vähentämään muuttamalla jotakin edellä mainituista tekijöistä. 
Kognitiivisen dissonanssin taustalla on Fritz Heiderin balanssiteoria (Cooper, 2011, s. 128-
129), jonka mukaan ihminen tavoittelee psykologista tunnekokemusten balanssia siten, että 
myös hänen kognitionsa ovat tasapainossa (Cooper 2011, s. 128-129; Festinger, 1957; ref. 
Cooper, 2007, s. 1).  
Kognitiivisen dissonanssin uudemmat tutkimustulokset tukevat sitä, että myös toisen 
ihmisen havaittu käyttäytyminen voi aiheuttaa kognitiivista dissonanssia johtaen 
tarkkailijan asenteiden muuttumiseen (Cooper, 2011, s. 125, 129; Norton, Monin, Cooper, 
& Hogg, 2003). Tällöin epämiellyttävä jännitekokemus syntyy, kun ihminen havaitsee 
tarkkailemansa henkilön käyttäytymisen olevan erilaista tilanteessa kuin hän on odottanut 
(Cooper, 2007, s. 117-118; Cooper, 2011, s 125, 129; Norton, Monin, Cooper & Hogg 
2003). Tästä jännitekokemuksesta käytän käsitettä toisen toiminnan herättämä 
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kognitiivinen dissonanssi (alunperin vicarious cognitive dissonance ks. Cooper, 2007, s. 
117-118; Cooper, 2011, s. 127) 
Toisen toiminnan herättämä kognitiivinen dissonanssi yhdistää kognitiivisen dissonanssin 
teorian sekä Henry Tajfelin ja John Turnerin (1986) sosiaalisen identiteetin teorian 
(Cooper, 2007, s. 118-121; Cooper, 2011, s. 137). Kuten edellä (luvussa 2.3.1) todettu 
sosiaalisen identiteetin teorian mukaan samaan ryhmään kuuluminen lisää identifioitumista 
ja kokemusta läheisyydestä, mikä helpottaa ja herkistää empatian ja näkökulman ottoon 
tarkkailijalla (Cooper, 2007, s. 118-119; Cooper, 2011, s. 129). Lisäksi asetamme oman 
ryhmän jäsenille useammin odotuksia ryhmän mukaisesta käyttäytymisestä (Cooper 2011, 
s. 128-129).  
Ehtona toisen toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin syntyyn on, että 
tarkkailtava henkilö on samaistuttava eli kuuluu ns. omaan sisäryhmään ja toiminta, jonka 
tämä henkilö tilanteessa suorittaa on odotettujen asenteiden vastaista. Lisäksi kognitiivista 
dissonanssia on havaittu lisäävän valinta eli vain tilanne, jossa tarkkailtava henkilö olisi 
voinut valita odotusten mukaisen toiminnan aiheuttaa jännitettä (Cooper, 2011, s. 126-127; 
Norton, Monin, Cooper, & Hogg, 2003). Nämä ehdot yhdistävät toisen toiminnan 
herättämän kognitiivisen dissonanssin edellisissä luvuissa esitettyihin moraaliarvioon 
vaikuttaviin tekijöihin. 
 
2.4.2 Ennakoiminen jännitteen synnyttäjänä 
Elokuvan aikana roolihenkilön toiminnan aiheuttamaan jännitteen kokemiseen on 
sovellettavissa myös Moritz Lehnen ja Stefan Koelschin (2015) yleinen jännitteen ja 
jännityksen psykologinen malli (a general psychological model of tension and suspense). 
Malli pohjautuu näkemykseen, että jännitteen ja jännityksen kokeminen niin arkielämän 
tilanteissa kuin elokuvaa katsoessa tai musiikkia kuunnellessa perustuu samoihin 
psykologisiin prosesseihin eli kognitioihin ja tunnemekanismeihin, jopa myös samanlaisiin 
hermostollisiin mekanismeihin, kuin muutkin tunnekokemukset. Lehnen ja Koelschin 
ehdottamassa mallissa jännite- (tension) ja jännityskokemus (suspense) seuraavat 
konfliktista, dissonanssista, epätasapainosta, huolesta, ennakoimisesta tai odotuksesta. 
Jännite on siten seurausta kaikesta epävarmuudesta suhteessa tulevaan. Ehdoksi jännitteen 
kokemukselle mallissa esitetään, että tilanteen tulee olla yksilölle merkityksellinen (Lehne 
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& Koelsch, 2015). Jos katsoja kokee empatiaa ja samaistumista fiktiivistä roolihenkilöä 
kohtaan, katsoja voi kokea epävarmuuden roolihahmon elämässä merkityksellisenä, mikä 
aiheuttaa jännitettä (Lehne & Koelsch, 2015).  
Tutkimuksen kannalta huomioitavaa mallissa on, että se tarkastelee yhtäaikaisesti sekä 
jännitettä että jännitystä, koska mallin kehittäjien Lehnen ja Koelschin (2015) mukaan ne 
ovat psykologisina tunnekokemuksina kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Sen seurauksena 
malli soveltuu mielestäni selventämään ennemmin jännitettä, jota koetaan juuri ennen 
toteutunutta havaittua toimintaa. Toisen toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin 
kokemukseen perustuvaa jännitettä koetaan vastaavasti tulkintani mukaan toiminnan 
aikana tai sen jälkeen. Yhteistä toisen toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin 
teoriassa sekä yleisen jännitteen ja jännityksen psykologisessa mallissa kuitenkin on, että 
jännite liittyy erityisesti tilanteisiin, jossa yksilön aiemmat tiedot ja odotukset haastetaan 
(Cooper, 2007; Lehne & Koelsch, 2015). 
Jännitteen ja jännityksen psykologinen malli eroaa kognitiivisen dissonanssin sekä toisen 
toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin teorioista jännitteen ajallisen syntymisen 
lisäksi myös toisella tapaa. Kognitiiviseen dissonanssiin liittyvien teorioiden mukaan 
yksilön sisäinen ristiriitakokemus aiheuttaa vain negatiivisesti koettua psykologista 
jännitettä (Festinger, 1957; ref Cooper, 2007, s. 1 ja Lehne & Koelsch, 2015). Jännitteen ja 
jännityksen mallissa vastaavasti nähdään, että pelkoihin liittyvät ennakointiprosessit 
tuottavat negatiivista jännitettä ja jännitystä, mutta positiiviset tunnekokemukset kuten 
toiveet tuottavat positiivista jännitettä tai jännitystä. Tällöin jännitteeseen ei aina liittyisi 
tarvetta tavoitella psykologista tasapainoa (Lehne & Koelsch, 2015), mikä on kognitiivisen 
dissonanssin teorioissa jännitekokemuksen perusta. 
Keskeisintä yleisen jännitteen ja jännityksen psykologisessa mallissa tutkimuksen suhteen 
on, että jännitettä aiheuttaviin ennakointiprosesseihin nähdään merkittävästi vaikuttavan 
aiemmat tiedot (Lehne & Koelsch, 2015). Tästäkin syytä narratiivinen virittäminen 
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3 Tutkimuskysymys ja hypoteesit  
 
Tutkimuksen päätavoitteena oli tarkastella, miten kirjallisesti luettavaksi annettu 
taustatarina vaikuttaa siihen, kuinka moraalisesti oikeutettuna ja hyväksyttynä katsoja 
pitää roolihenkilön toimintaa ja kokee jännitettä katsoessaan roolihenkilön toimintaa. 
Edellä esitettyjen teorioiden, mallien sekä empiiristen tutkimustulosten perusteella 
päähypoteesina oli, että narratiiviseen virittämiseen perustuva havaitun toiminnan 
kehystäminen kirjallisella taustatarinalla muuttaa moraalista arviota toisten ihmisten teoista 
ja katsojan jännitekokemusta. Erityisesti sympatian kokemisella ja siihen yhteydessä 
olevalla näkökulman otolla sekä selityksillä ja käyttäytymisodotuksilla on todettu olevan 
moraaliarviossa keskeinen merkitys. 
Tutkimuskysymykseen liittyi 4 hypoteesia eli oletusta: 
1) Koehenkilöt, jotka ovat lukeneet taustatarinan, arvioivat taustatarinassa esiintyvän 
henkilön sympaattisemmaksi kuin ne, jotka ovat lukeneet toista henkilöä koskevan 
taustatarinan tai jotka eivät ole lukeneet taustatarinaa.  
2) Koehenkilöt, jotka ovat lukeneet taustatarinan, pitävät taustatarinassa esiintyvän 
henkilön koko elokuvan aikaista toimintaa oikeutetumpana kuin ne, jotka ovat lukeneet 
toista henkilöä koskevan taustatarinan tai jotka eivät ole lukeneet taustatarinaa.  
3) Koehenkilöt, jotka ovat lukeneet taustatarinan, pitävät taustatarinassa esiintyvän 
henkilön kohtauksittaista ei-hyväksyttäväksi arvioitavissa olevaa toimintaa 
hyväksyttävämpänä kuin ne, jotka ovat lukeneet toista henkilöä koskevan taustatarinan tai 
jotka eivät ole lukeneet taustatarinaa.  
Koska elokuvan kohtauksissa oli myös toimintaa, joissa roolihenkilö ei toteuttanut 
moraalisesti ei-hyväksyttäväksi tulkittavaa toimintaa, esimerkiksi puheen pitäminen, 
pyörätuolissa istuminen, arkipäiväinen keskustelu, määriteltiin hyväksyttävyyteen liittyvät 
kohtaukset hypoteesiin 3 erikseen taustatarinassa ja elokuvassa esiintyvien 
roolihenkilöiden, Tean ja Henrikin, osalta. Elokuvan keskeisten kohtausten sisällöllinen 
järjestys on nähtävissä liitteessä 10. 
 3a) Tean hyväksyttävyyttä on perusteltua arvioida kohtauksissa numero 4 
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 (flirttailu miesystävänsä isän, Henrikin, kanssa), 7 (ensimmäinen suutelu 
 miesystävänsä isän kanssa), 10 (Tea viettelee miesystävänsä isän toiseen 
 suuteluun), 11 (Tea valehtelee), 12 (Tea valehtelee miesystävälleen tämän 
 isän pakottaneen hänet suuteluun), 18 (Tea uhkaa aiheuttavansa kohtauksen 
 estääkseen isän ja pojan, Danielin, tapaamisen), 19 (Tea esittää olevansa 
 vaarassa, jotta Daniel ei pääsisi tapaamaan isäänsä), 24 (Tea asettaa 
 sormuksen verisiin sormiin lyötyään saksilla Henrikiä kaulaan) ja 26 
 (Tea väittää olevansa syytön Henrikin pahoinpitelyyn).  
 3b) Henrikin hyväksyttävyyttä on perusteltua arvioida kohtauksissa numero 4 
 (flirttailu poikansa naisystävän, Tean, kanssa), 7 (ensimmäinen suutelu 
 poikansa naisystävän kanssa), 10 (toinen suutelu viettelevän poikansa 
 naisystävän kanssa) ja 22 (ottaa väkisin kihlasormuksen Tealta pois).  
Oikeutus ja hyväksyttävyys -käsitteen erottelun oletin perustuvan alkuperäisen 
koekyselylomakkeen tekijän tavoitteeseen selventää hypoteesien 2 ja 3 sisällöllistä eroa. 
Näin ollen tarkastelun lähtökohta tutkimuksessa oli, että toiminnan oikeutus/epäoikeutus 
kuvaa arvion lopputulosta roolihenkilön koko elokuvan aikaisista toiminnoista. 
Hyväksyttävyys puolestaan kuvaa yksittäisten kohtausten toiminnan tai teon 
hyväksyttävyyttä. Hypoteesit 2 ja 3 perustuivat aiempien empiiristen tulosten perusteella 
siihen, että ennakkotieto vaikuttaa toiminnan oikeutukseen ja hyväksyttävyyteen, koska se 
muuttaa katsojan näkökulmaa ja sympatian kokemista sekä antaa käyttäytymiselle 
selityksiä ja perusteluja. 
Koehenkilöitä pyydettiin raportoimaan myös mahdollinen oma jännitekokemuksensa, joka 
aiheutui kohtauksessa esiintyvän roolihahmon toiminnan seurauksena elokuvan keskeisissä 
kohtauksissa. Roolihahmon toiminnan aiheuttamaan jännitekokemukseen katsojassa 
liittyivät seuraavat hypoteesit: 
4) Koeryhmien (Teasta taustatarinan lukeneiden, Henrikistä taustatarinan lukeneiden) ja 
kontrolliryhmän (ei taustatarinaa lukeneiden) välillä on tasoeroja arvioitavien elokuvan 
kohtausten jännitteen kokemisen arvioinnissa siten, että: 
 4a) Kohtaukset, joissa Tea toimii vastoin yleisiä käyttäytymisnormeja, mutta 
 Tean taustatarinassa annettuihin tietoihin soveltuvasti (kohtaukset 7, 9, 10, 
	  	  	   	  21	  	  	  
 12, 17, 19, 24, 26), herättävät vähemmän koettua (negatiivista) jännitettä 
 Tean taustatarinan lukeneissa kuin niissä, jotka ovat lukeneet taustatarinan 
 Henrikistä tai eivät ole lukeneet taustatarinaa. 
Kohtauksissa 7 ja 10 Tea suutelee miesystävänsä isää Henrikiä sekä kohtauksessa 17 
kihlaus Henrikin kanssa tulee esille. Kyseiset kohtaukset soveltuvat Tean taustatarinassa 
annettuihin tietoihin siitä, että Tea tavoittelee materiaalista hyvinvointia manipuloimalla 
kokeakseen turvallisuutta. Kohtauksessa 9 Tea pistää tahallaan sormeensa, mikä on 
sovellettavissa tietoihin hänen lapsuuden traumoista. Kohtauksissa 12 ja 19 Tea osoittaa 
valheellisuutta ja manipulointia. Kohtauksessa 24 Tea asettaa tyynesti sormuksen takaisin 
verisiin sormiinsa lyötyään Henrikiä kurkkuun saksilla. Kohtauksessa 26 Tea uskoo 
olevansa syytön toteuttamaansa väkivaltaiseen tekoon. Kohtaukset 24 ja 26 soveltuvat 
taustatietoihin Tean defenssistä unohtaa vaikeat asiat välittömästi tapahtuman jälkeen. 
 4b) Kohtaukset, joissa Henrik toimii vastoin yleisiä käyttäytymisnormeja, 
 mutta Henrikin taustatarinassa annettujen käyttäytymisodotusten mukaisesti 
 (kohtaukset 4, 7 ja 10), herättävät vähemmän koettua (negatiivista) jännitettä 
 Henrikin taustatarinan lukeneissa kuin niissä, jotka ovat lukeneet 
 taustatarinan Teasta tai eivät ole lukeneet taustatarinaa. 
Kohtauksessa 4 Henrik osoittaa selvää kiinnostusta poikansa naisystävää kohtaan. 
Kohtauksissa 7 ja 10 Henrik suutelee poikansa naisystävää. Näitä kohtauksia on 
pohjustettu taustatarinassa tiedoilla Henrikin rakastumisesta Teaan ensi silmäyksellä ja 
rakkaudella tätä kohtaan. 
Hypoteesin 4 lähtökohtana oli oletus, että puolison isän tai vastaavasti pojan naisystävän 
suutelua tai flirttailua, pitkälle vietyä valehtelua, manipulointia sekä laskelmointia, itsensä 
fyysistä vahingoittamista, saksilla toisen kurkkuun lyömisen jälkeistä tyyneyttä ja 
syyttömyyden vakuuttelua selvästi syyllisenä, pidetään yleisesti käyttäytymisnormien ja -
odotusten vastaisina. Taustatarinan tavoite oli muuttaa näitä normeja ja –odotuksia. 
Asetettujen hypoteesien ohella tutkimuksen tavoitteena oli samalla aineistolähtöisesti 
suunnata tulevia samaa elokuvaa käyttäviä kognitiivisen neurotieteen, esimerkiksi 
toiminnallista magneettiresonanssikuvausta käyttäviä (fMRI), tutkimuksia. Sen vuoksi 
tutkimuksessa tarkasteltiin eksploratiivisesti tekijöitä hypoteesimuuttujien: sympaattisuus, 
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toiminnan oikeutus, toiminnan hyväksyttävyys ja jännite, taustalla. Tällaisia tekijöitä ovat 
samaistuminen, toiminnan normaalius sekä katsojan kiihtyneisyyden ja valenssin 
(epämiellyttävä – miellyttävä) kokemus. Näistä kiihtyneisyyttä en käsittele tässä raportissa.  
 
 
4 Kokeellisen tutkimuksen toteutus ja tiedonkeruu  
 
Tutkimus toteutettiin tunnusomaisia kokeellisen tutkimuksen periaatteita noudattaen. 
Päätavoitteena kokeellisessa tutkimuksessa on muuttujien välisten kausaalisuhteiden 
selvittäminen. Tämä tapahtuu yhtä tai useampaa riippumatonta muuttujaa manipuloimalla, 
jolloin manipulaation vaikutuksia riippuvaan (selitettävään) muuttujaan voidaan mitata tai 
havainnoida. Jotta kausaalisuhteen olemassaolosta voidaan varmistua, kokeellisessa 
tutkimuksessa pyritään kontrolloimaan muita mahdollisia riippuvaan muuttujaan 
vaikuttavia tekijöitä. (Kirk, 2009, s. 23.)  
 
 4.1. Koehenkilöiden rekrytointi 
  
Tutkimuksen koehenkilöiden rekrytoinnin suoritin Helsingin yliopiston ja Aalto-yliopiston 
opiskelijajärjestöjen sähköpostilistojen kautta sekä julkisena jakopyyntönä yhteisöpalvelu 
Facebookissa. Lisäksi rekrytointia varten käytettävissä oli koetilaksi sovitun Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulun käyttäytymistieteellisen koelaboratorion (Aalto Choice 
Tank) oma koehenkilöpooli. Rekrytointikirje sekä sähköpostitse lähetetty saate 
koehenkilöiksi ilmoittautuneille ovat liitteenä 1 ja 2.  
Tutkimuksen koehenkilöiden kohderyhmän valinta perustui tavoitteeseen tutkia 
mahdollisimman homogeenista ryhmää. Koehenkilöiksi rekrytoitiin 18-40 –vuotiaita 
oikeakätisiä naisia, joilla ei ollut tuloksien kannalta merkittäviä poikkeavia neurologisia tai 
psykiatrisia sairauksia. Lääkärin diagnosoima masennus katsottiin perusteluksi rajautua 
pois koehenkilöjoukosta. Sen sijaan migreenin sairastaminen ei estänyt osallistumista 
kokeeseen. Mikäli kohtaus olisi ilmennyt tutkimuksen aikana, olisi se perustellut 
vastausten poistamista ennen analyysivaihetta.  
Tutkimustulosten kannalta oli perusteltua varmistaa, ettei mahdolliset löydetyt 
kausaalisuhteet olisi perusteltavissa sairauksien ohella myöskään fysiologisilla ikään 
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perustuvilla ja niistä mahdollisesti seuraavilla kognitiiviseen toimintaan vaikuttavilla 
muutoksilla. Koehenkilöiden iän yläraja perustui tutkimuksissa havaittuihin ikään 
perustuviin fysiologisiin muutoksiin kuten aivojen harmaan alueen tiheyden laskemiseen 
40 -vuotiaasta alkaen (Sowell, Peterson, Thompson, Welcome, Henkenius, & Toga, 2003). 
Näiden fysiologisten muutosten alkaessa 40-45 vuoden iässä, ihmisen kyky kestää 
valvomista ja jatkuvaa stressiä on todettu heikkenevän, mikä voi johtaa työmuistin 
häiriöherkkyyden lisääntymiseen (Müller, 2014). Koehenkilöiden iän alaraja vastaavasti 
perustui täysi-ikäisyyden tuomaan itsenäiseen päätäntävaltaan osallistua kokeeseen. 
Vaikka kätisyyden vaikutuksista kognitiivisiin toimintoihin kuten havainnointiin ja 
muistiin on olemassa vain vähäisiä todisteita (Chaudhary, Narkeesh, & Gupta, 2009), tässä 
tutkimuksessa mahdollinen kätisyyden vaikutus tutkimustuloksiin haluttiin kontrolloida 
rajaamalla koehenkilöt useammin väestössä edustettuina oleviin oikeakätisiin henkilöihin. 
Tällä varmistettiin samalla saatujen tulosten vertailtavuus muihin mahdollisiin samaa 
elokuvamateriaalia käyttäviin neurokognitiotieteellisiin tutkimuksiin. Yleisenä käytäntönä 
neurokognitiotieteellisissä tutkimuksissa näyttäisi olevan oikeakätisten koehenkilöiden 
tutkiminen.  
Tutkimuksen rajautuminen naisiin perustui tutkimuksissa todettuun moraaliarvioon 
keskeisesti vaikuttavan sympatian kokemisen ilmaisemisen sukupuolieroihin erityisesti 
itseraportointimittareissa (Lennon & Eisenberg, 1987, s. 200). Myös tämän tutkimuksen 
aineistonkeruu perustui itseraportointiin.  
 
4.2 Koehenkilöiden empatiataipumuksen vaikutuksen minimointi  
 
Taipuvaisuudessa kokea empatiaa on todettu sukupuolierojen lisäksi olevan eri perusteista 
johtuvia yksilöllisiä eroja (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004), jotka saattavat vaikuttaa 
moraaliarvioon sekä sympatiaan (vrt. edellä luku 2.2.2). Tässä tutkimuksessa 
empatiataipumuksessa esiintyvien yksilöllisten erojen vaikutuksia elokuvan 
roolihenkilöiden toiminnan moraaliseen arvioon pyrin minimoimaan jakamalla 
koehenkilöiksi ilmoittautuneet osallistujat kahteen koeryhmään ja yhteen kontrolliryhmään 
empatiapistemäärää mittaavan esikyselyn perusteella. Tavoitteena oli, ettei mikään ryhmä 
sisältäisi sattumalta vain paljon tai vähän empatiaan taipuvaisia henkilöitä, mikä saattaisi 
vinouttaa tutkimuksen tuloksia.  
	  	  	   	  24	  	  	  
Tällaisessa satunnaistamismenetelmän muunnoksessa (matching prosedure) koe- ja 
kontrolliryhmään jako toteutetaan täydellisen satunnaistamisen sijaan tietyn piirteen 
mukaan. Kun joku tai jotkut koehenkilöiden piirteet jakautuvat tasaisesti kontrolliryhmän 
ja yhden tai useamman koeryhmän välillä, voidaan varmistaa, ettei kyseinen piirre ole 
aiheuttamassa tarkasteltavaa muutosta selitettävässä muuttujassa. (Dunn, 2009 s. 89-90.) 
Empatiataipumuksen vaikutuksen minimointi toteutettiin Simon Baron-Cohen ja Sally 
Wheelwrightin (2004) kehittämällä virallisesti suomennetulla empatiaosamäärätestillä 
(Empathy Quotient questionaire) (Autism Research Centre, 2015; Empathy Quotient 
suomeksi). Testi on kehitetty mittaamaan normaalin älykkyysosamäärän omaavien 
aikuisten empatiamäärää sisältäen 40 standardoitua empatiakysymystä ja 20 
täytekysymystä. Täytekysymysten vastauksia ei oteta huomioon analyyseissä, koska niiden 
tarkoitus on häiritä empaattisuuden mittaamisen paljastumista eivätkä ne mittaa mitään 
ilmiötä. Perustelu Cohen-Baronin ja Wheelwrightin mittarin käyttämiseen oli se, että 
muiden mittareiden on todettu usein mittaavan samalla muutakin kuin vain empatiaa. 
(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004.) 
Esikyselyllä saatujen empatiapistemäärien perusteella jaoin koehenkilöt ennen 
koetilannetta kahteen koeryhmään Henrikin taustatarinan lukeneet ja Tean taustatarinan 
lukeneet sekä yhteen kontrolliryhmään ei taustatarinaa lukeneet. Toteutin ryhmäjaon 
asettamalla ensin kaikkien esikyselyn täyttäneiden empatiapistemäärät jatkumolle 
pienimmästä suurimpaan. Sen jälkeen määrittelin koehenkilöille ryhmätunnuksen N (ei 
taustatarinaa), H (Henrikin taustatarina) tai T (Tean taustatarina) edeten järjestyksessä N, 
H, T; N, H, T jne. Näin koehenkilöille muodostui samalla anonyymit analyysikoodit 
erimerkiksi JH_44_N tai JH_44_N2, joissa tunnus JH kuvasi omia nimikirjaimiani 
kokeenjohtajana, numero empatiaosamäärää ja kirjain ryhmätunnusta. Koska saman 
empatiapistemäärän ja ryhmän omaavia saattoi olla useampia, erottelin heidät liittämällä 
ryhmätunnuksen perään järjestysnumeron.  
Esikysely sisälsi empatiaosamäärä –kyselyn lisäksi taustakysymyksiä. Koehenkilöksi 
soveltuvuuden varmistamiseksi kysyttiin koehenkilöksi halukkaan henkilön 
syntymävuotta, sukupuolta ja kätisyyttä. Lisäksi kysyttiin siviilisäätyä, äidinkieltä ja 
koulutusalaa sekä sitä, paljonko koehenkilöt harrastivat elokuvien katsomista ja elokuvien 
tekemistä (Likert asteikko 1-5).  
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Empatia- ja taustakysymyksen perään lisättiin neljä tutkimustuloksiin mahdollisesti 
vaikuttavaa elokuvan aihepiiriin soveltuvaa väittämää ihmissuhteista (Likert asteikko 1-5). 
Väittämillä selvitettiin, miten tärkeänä koehenkilö piti hyviä suhteita lähisukulaisiinsa 
(Minulle hyvät suhteet lähisukulaisiin ovat tärkeät.), näkikö koehenkilö, ettei luottamusta 
parisuhteessa saa rikkoa (Luottamusta ei saa mielestäni rikkoa parisuhteessa.) ja onko 
koehenkilön mielestä sitoutuminen parisuhteessa tärkeää (Koen, että sitoutuminen on 
parisuhteen perusta). Lisäksi koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan, kokevatko he vääränä 
muodostaa parisuhde naimisissa olevaan henkilöön (Minusta ei ole väärin muodostaa 
parisuhdetta naimisissa olevaan henkilöön.). Taustakysymysten ja ihmissuhteisiin 
liittyvien väittämien tarkoitus oli analyysivaiheessa tunnistaa, olisiko saadut tulokset 
selitettävissä koehenkilöiden taustatiedoilla tai suhtautumisella ihmissuhteisiin luetun 
taustatarinan sijaan. Kokonaisuudessaan esikysely on nähtävissä liitteessä 11. Esikyselystä 
saadut empatiapistemäärät ja vastaukset lisäsin tutkimuksen tiedonkeruun päätyttyä 
koekyselystä saatuun SPSS –ohjelmistomuotoiseen tietoaineistoon.  
Esikysely toteutettiin Webropol –pohjaisena online muotoisena kyselynä, johon johtavan 
linkin lähetin sähköpostitse koehenkilöiksi halukkaille henkilölle. Esikyselyn täyttämisen 
jälkeen koehenkilöt saivat ilmoittautua sähköisen ajanvarausjärjestelmän kautta 
haluamaansa vapaaseen koeaikaan. 71 koehenkilöksi soveltuvaa ja halukasta henkilöä 
täytti esikyselyn rekrytoinnin aikana. Lisäksi yhteensä kaksi koehenkilöksi soveltuvaa 
osallistujaa täytti esikyselyn rekrytoinnin jälkeen ennen koetta ja yksi kokeen jälkeen. 
Tämä oli seurausta siitä, että kyseiset koehenkilöt ilmoittautuivat rekrytoinnin ohi suoraan 
koeajoille laboratorion käyttämän aikataulujärjestelmän kautta, mikä tuli esiin vasta koetta 
edeltävinä päivinä. Rekrytoinnin ohi tulleita henkilöitä käytin koe- ja kontrolliryhmien 
tasaamiseen, koska kato koehenkilöiksi halukkaista ei jakautunut ryhmien välillä tasaisesti. 
71 halukkaasta koehenkilöstä 5 ilmoitti esteestä osallistua, 1 ei saapunut ja 13 ei 
ilmoittautunut koetilanteiseen.  
Lopullisissa analyyseissä huomioin kaikki kokeeseen osallistuneet 55 koehenkilöä. Tähän 
päädyin, koska tilastolliset analyysit osoittautuivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
tilastollisen merkitsevyytensä (p-arvo) ja manipulaation vaikutuksen voimakkuuden (effect 
size) suhteen lähes identtisiksi käytettiin analyyseissä kaikkia kokeeseen osallistuneita tai 
rekrytoinnin kautta tulleita henkilöitä. Ainoina eroina se, että jälkimmäisillä myös Tean 
sympaattisuudessa ryhmien T (Tean taustatarina) ja H (Henrikin taustatarina sekä T ja N 
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(ei taustatarinaa) välillä oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevä ero (p< .05). Lisäksi 
jännitekokemus kohtauksessa 10 ei osoittanut eroa ryhmien T ja H välillä, mutta ryhmien 
T ja N välillä ero oli pienen sijaan kohtalainen. Koekyselyn tärkein tavoite 
empatiapistemäärien tasaisuus toteutui. Tutkimusaineiston analyyseihin ja tuloksiin palaan 
tarkemmin raporttini luvuissa 5 ja 6 .  
 
4.3 Koehenkilöiden tiedot 
  
Tutkimuksen koetilaisuuksiin osallistui lopulta kaikkiaan 55 oikeakätistä naishenkilöä 
(N=55). Vastaajien syntymävuoden luokittelin ikämuuttujaksi kolmeen luokkaan. Kaikkien 
koehenkilöiden iät (minimi 19; maksimi 39; keskiarvo 27; keskihajonta 6 vuotta) 
jakautuivat kolmeen luokkaan seuraavanlaisesti: alle 24 vuotiaita 36%; 24-29 vuotiaita 
36%; yli 31 vuotiaita 27%. Yhtä osallistujaa lukuun ottamatta osallistujat olivat 
suomenkielisiä, joskin hänkin kirjoitti ja puhui erinomaista suomea.  
Vastaajista 9% oli avioliitossa, 31% avoliitossa, 18% seurustelusuhteessa ja 42% sinkkuja 
esikyselyn täyttämisen aikana. Esikyselyllä selvitetty empatiapistemäärä kaikkien 
koehenkilöiden kesken oli keskiarvoltaan 45 (minimi 19; maksimi 65; keskihajonta 11; 
varianssi 115 empatiapistettä). Yleisimpiä empatiapistemääriä olivat 44 (13% vastaajista); 
55 (11% vastaajista) ja 45 (9% vastaajista). Koehenkilöistä kontrolliryhmään N (ei 
taustatarinaa) kuului 18 sekä koeryhmiin H (Henrikin taustatarina) 18 ja T (Tean 
taustatarina) 19 koehenkilöä. Kaikki koehenkilöt olivat suorittaneet vähintään 
lukiotutkinnon. Koehenkilöistä oli suorittanut lukion 35%, opisto-/ammattikoulun 2%, 
kandidaatti/amk -tutkinnon 49%, maisteri/ylemmän amk -tutkinnon 13% ja 
tohtoritutkinnon 2%. Tarkennetut tiedot koehenkilöistä löytyy liitteestä 13. 
 
4.4 Kokeiden käytännön toteutus 
  
Tutkimuksen koetilaisuudet järjestin Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun 
käyttäytymistieteellisessä koelaboratoriossa (Aalto Choice Tank) aikavälillä 4.5.- 
22.5.2015. Yhteensä 14 koetilaisuuteen osallistui kerrallaan 1-9 henkilöä. Koehenkilöiden 
jakautuminen usealle päivälle mahdollisti sen, että mahdollisimman moni koehenkilö 
pystyi sovittamaan kokeen aikatauluunsa. Lisäksi siten voitiin minimoida mahdollisten 
odottamattomien ulkoisten tekijöiden, kuten kansalliseen tunnekokemukseen vaikuttavan 
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uutisen tai poikkeuksellisten sääolosuhteiden vaikutuksia tuloksiin. Koetilaisuudet järjestin 
arkena pääosin päiväsaikaan tilateknisistä syistä.  
Tutkimuksen alussa kerroin osallistujille kokeen tarkoituksen tutkia ihmisen sosiaalisen 
vuorovaikutuksen havaitsemista ja siten ihmisten käyttäytymisen tulkintaan sekä 
arvioimiseen vaikuttavia tekijöitä elokuvan keinoin. Tämän jälkeen tiedotin 
kokeenjohtajana osallistujille kokeen kulun ja käytännön asiat sen aikana. Koehenkilöiden 
ei ollut mahdollisuus kommunikoida keskenään kokeen aikana. Mikäli joku koehenkilöistä 
olisi halunnut poistua koetilanteesta kesken kokeen, olisin saattanut osallistujan pois tilasta 
muiden koehenkilöiden vastaamiseen vaikuttavien häiriöiden minimoimiseksi.  
Ennen kokeen alkua esittelin koekyselyn osioiden tehtäväksiannot pääpiirteittäin, koska 
pilottitutkimuksissa olin havainnut, että kyselylomakkeen kirjallisesta tiedoksiannosta 
huolimatta saman tiedon sisältävä suullinen tiedoksianto koettiin tarpeellisena. Tämän 
jälkeen jaoin koehenkilöille kirjallisen tiedotuksen kokeeseen osallistumisesta (Tietoa 
tutkittavalle, liite 3), allekirjoitettavan suostumuksen kokeeseen osallistumisesta 
(Suostumus koehenkilöksi, liite 4) sekä lisäohjeistuksen, joka sisälsi esikyselyn mukaan 
koeryhmiin H ja T valikoituneilla taustatarinan joko Teasta (Lisäohjeistus ja Tean 
taustatarina, liite 5) tai Henrikistä (Lisäohjeistus ja Henrikin taustatarina, liite 6). 
Kontrolliryhmään N –kuuluvat saivat luettavakseen lisäohjeistuksen ilman taustatarinaa 
(Lisäohjeistus ei taustatarinaa –ryhmälle, liite 7). 
Ohjepaperin lukemisen ja suostumuksen allekirjoittamisen jälkeen käynnistin 
päätietokoneelta keskitetysti kunkin koehenkilön tietokoneen ruudulle koeasetelmaa varten 
käsikirjoitetun ja ohjatun 25 minuuttia kestävän lyhytelokuvan nimeltä ”Kuningatar”. 
Eläytyminen elokuvaan pyrittiin mahdollistamaan yksilökohtaisella tietokoneella ja 
kuulokkeilla. Elokuvan äänen (puhe ja musiikki: romance) olin säätänyt samalle tasolle, 
jotta kokeen ääniärsyke pysyi kaikilla koehenkilöllä muuttujana vakiona.  
 
4.5 Moraalisen arvion kontekstina käytetyn Kuningatar –elokuvan sisältö  
 
Koehenkilöille esitetty lyhytelokuva ”Kuningatar” kertoi kolmesta henkilöstä: Danielista, 
Danielin isästä Henrikistä ja Danielin naisystävästä Teasta. Elokuvassa Daniel ja Henrik 
ovat yhtiökumppaneita, joskin Daniel haluaa toistaiseksi, esitetystä etevyydestään 
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huolimatta, pysytellä yhtiössä isänsä varjossa. Daniel haaveilee perheen perustamisesta 
Tean kanssa, mihin vastaavasti Tea ei ole halukas toivoen sen sijaan heidän viettävän 
enemmän aikaa seurapiiritilaisuuksissa.  
Elokuvan edetessä kuvataan Tean ja Henrikin isän välillä esiintyvää fyysistä vetovoimaa. 
Kun Tea ja Henrik suutelevat ensimmäisen kerran, Henrik kokee huonoa omaatuntoa 
suutelustaan poikansa naisystävän kanssa. Katsojille esitetty toinen suutelukohtaus 
huipentuu siihen, että Daniel näkee isänsä Henrikin ja naisystävänsä Tean suutelemassa. 
Tea väittää Danielille suutelun tapahtuneen Henrikin pakotuksen seurauksena. Daniel ei 
tiedä kehen uskoa. Selvitellessään asiaa isänsä kanssa Daniel tönäisee isäänsä. Henrik 
sokeutuu kaaduttuaan Danielin tönäisemänä tuolia päin ja nostaa syytteen poikaansa 
Danielia vastaan. Tämän jälkeen Henrik ja Tea virallistavat suhteensa kihlauksella.  
Katsojille näytetään, että Tea on valehtelun lisäksi taipuvainen satuttamaan itseään 
tahallisesti sekä estää Danielia pääsemästä tapaamaan isäänsä. Lisäksi katsojille näytetään 
Henrikin palkkaavan henkilön selvittämään Tean taustoja. Kun Henrik saa selville, että 
Tealla on katsojille tarkentumaton ”salattu historia Moskovassa”, Henrik vetää väkisin 
kihlasormuksen Tean sormesta. Tämän seurauksena Tea lyö saksilla Henrikiä kaulaan. 
Daniel, joka on päättänyt lopulta hakeutua tapaamaan isäänsä valeasussa ja valenimellä 
löytää isänsä sakset kaulassa. Elokuvan päätteeksi katsojille näytetään, että Daniel johtaa 
yhtiötä, Tea on vankilassa uskoen olevansa syytön ja Henrik istuu sokeana ja surullisena 
pyörätuolissa.  
 
4.6 Mittarina kyselylomake  
 
Elokuvan esittämisen jälkeen avasin koehenkilöiden tietokoneille keskitetysti Webropol –
pohjaisen online -kyselylomakkeen. Kyselylomake oli kaikille osallistujille identtinen (liite 
12). 
Kyselylomake alkoi alustuksen, täyttöohjeiden ja henkilötieto-osion jälkeisellä itsearvio-
osuudella. Itsearvio-osuuden ensimmäiset kysymykset käsittelivät sitä, millaisena 
koehenkilö oli havainnut elokuvan roolihahmon. Koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan, 
miten voimakkaasti he samaistuivat roolihahmon tilanteeseen, kuinka sympaattisena he 
pitivät roolihahmoa ja kuinka oikeutettuna he pitivät roolihahmon tekoja. Vastaaminen 
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näihin suljettuihin kysymyksiin tapahtui Likert –asteikolla (1= vähän - 5= paljon). 
Roolihenkilöiden toiminnan oikeutusta mittaavan suljetun kysymyksen perään oli lisätty 
avoin kysymys, jossa pyydettiin kirjallista perustelua roolihenkilön toiminnan 
oikeutukseen tai epäoikeutukseen. Edellä esitetyt kysymykset toistuivat samankaltaisina 
kaikkien lyhytelokuvan roolihahmojen eli Tean, Henrikin ja Danielin osalta.  
Näiden kysymysten jälkeen koehenkilöt katsoivat uudelleen 27 muutaman sekunnin 
mittaista kohtausta, jotka havainnollistivat elokuvan keskeisiä kohtauksia. Kohtausten 
esittämisjärjestys kyselylomakkeessa oli päädytty pitämään kronologisena. Koehenkilöt 
olivat nähneet jo otokset kyseisessä järjestyksessä, joten niin kutsutun kontekstivaikutuksen 
tasapainottamisyritys olisi saattanut enemmän lisätä kuin vähentää sitä. 
Kontekstivaikutuksen tasapainottamisen tarve perustuu siihen, että konteksti sekä tuttuus 
vaikuttavat useiden kokeellisten psykologisten tutkimusten mukaan aistiprosesseihin (ks. 
mm. Tulving & Golg, 1963; Tulving, Mandler, & Bahlmal, 1964) ja kognitiivisiin 
havaintoprosesseihin (Rumelhart & McClelland, 1982, s. 60, 92) sekä arvioon 
(Tourangeau & Rasinski, 1988, s. 305, 311-312). Toisin sanoen esimerkiksi edellinen 
kuva, sana, lause tai kysymys vaikuttaa seuraavan kuvan tulkitsemiseen, havainnointiin ja 
arvioon. 
Jokaisen esitettävän kohtauksen jälkeen koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan Likert 
asteikolla (1=hyvin heikkoa - 5= hyvin vahvaa), kuinka vahvaa positiivista tai negatiivista 
psykologista jännitettä (ristiriitaisia tunteita, ajatuksia tms.) he itse tunsivat 
havainnoidessaan elokuvan kohtauksessa esiintyvän roolihenkilön tai -henkilöiden 
toimintaa. Lisäksi koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan, miten normaalina ja miten 
hyväksyttävänä he pitivät roolihenkilön toimintaa kohtauksessa (1= ei lainkaan - 5= 
täysin). Sen jälkeen koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan kohtauksen aikana kokemansa 
kiintyneisyys (1=alhainen - 5 korkea) ja miellyttävyys eli valenssi (1=epämiellyttävä – 5= 
miellyttävä) Self-Assessment Manikin–itsearviomittarilla.  
The Self-Assessment Manik (SAM) on kuviin perustuva arviointitekniikka, jolla voidaan 
mitata vastaajan mielihyvän (valenssi), kiihtyneisyyden (arousal) ja hallinnan tunnetta 
(dominance) suhteessa erilaisiin tilanne- tai objektiärsykkeisiin. Tekniikka perustuu viiden 
ihmisen kaltaisen hahmon olemuksen ja ilmeiden vertaamiseen omaan kokemukseen. 
Valenssia mitattaessa arvioväli etenee hymyileviä iloisia ulkoisia merkkejä osoittavasta 
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hahmosta onnettomaan hahmoon ja kiihtyneisyyttä mitattaessa jännittyneestä 
isosilmäisestä hahmosta uneliaaseen rentoon hahmoon. SAM –mittarin taustalla on samoja 
tunnekokemuksia sanallisten arviokuvausten avulla mittaava Mehrbianin ja Russellin 
vuonna 1974 kehittämä The Semantic Differential Scale. Taustalla näissä molemmissa 
mittareissa on Wundtin jo vuonna 1989 ehdottama näkemys siitä, että kaikki 
tunnekokemukset perustuvat kolmeen perusulottuvuuteen mielihyvä (pleasure/lust), jännite 
(tension/spannung) ja tyyneys (inhibition/beruhigun; kiihtyneisyyden vastakohta). (Bradley 
& Lang, 1994.) 
SAM -mittarin valintaa koekyselyn valenssia ja kiihtyneisyyttä mittaavaan osioon puolsi 
se, että sen antamat tulokset on todettu täsmäävän merkitsevästi The Semantic Differential 
Scale -mittarin valenssia ja kiihtyneisyyttä mittaavien osioiden kanssa (Bradley & Lang, 
1994). SAM on myös useissa tutkimuksissa todettu helpoksi ja nopeaksi tavaksi arvioida 
tunnekokemuksia. Lisäksi sen on todettu soveltuvan ei-verbaalisuuteensa vuoksi 
tunnekokemusten mittaamiseen yli kielirajojen lapsista aikuisiin sekä henkilöihin, joilla on 
kielellisiä tai muita rajoitteita (mt). Näin ollen tästä tutkimuksesta saatuja tuloksia 
valenssista ja kiihtyneisyydestä voitaisiin jatkossa vertailla eri psykologisia piirteitä tai 
terveydellisiä rajoitteita koehenkilöinä käyttävien tutkimusten tuloksiin, vaikka tutkimus ei 
keskittynyt kiihtyneisyyden eikä mielihyvän kokemuksen tarkasteluun.  
Kyselylomakkeen seuraavassa osiossa pyysin koehenkilöitä odottamaan merkkiäni siitä, 
että kaikki vastaajat ovat päässeet kyselylomakkeessa siihen pisteeseen. Sen jälkeen annoin 
koehenkilöille kymmenen minuuttia aikaa vastata avoimeen kysymykseen “Kerro 
minkälaisena koit Henrikin persoonana ja hänen tilanteensa sekä käyttäytymisensä 
suhteessa muihin elokuvan roolihenkilöihin?”. Tutkimusryhmä päätyi kysymyksen 
rajaamiseen ajallisesti pilottikokeen kokemuksilla. Myös se, että kysymys rajoittui vain 
elokuvan yhteen roolihenkilöön perustui ajalliseen rajoitukseen. Pyrin kuitenkin 
muotoilemaan Henrikiä koskeva avoimen kysymyksen siten, että se tuottaisi 
mahdollisimman monipuolista tietoa koehenkilön arviosta ja tulkinnasta elokuvan aikana 
myös muista roolihenkilöistä kuin Henrikistä. 
Tätä avointa kysymystä seurasi erityisesti vapaaehtoiseksi mainittu henkilökohtainen 
kysymys siitä, kokivatko koehenkilöt elokuvan tapahtumilla olevan kosketusta omaan 
henkilökohtaiseen elämänhistoriaan (0=ei, 1=kyllä). Mikäli koehenkilöt vastasivat 
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elokuvan tapahtumien liittyvän heidän omiin elämänkokemuksiinsa, saivat he tämän 
jälkeen halutessaan perustella vastaustaan avoimella kysymyksellä. Kyselylomakkeen 
lopussa koehenkilöiden oli mahdollista antaa palautetta tutkimuksen toteutuksen ja tulosten 
luotettavuuden arvioinnin tueksi. 
Koetilanteet kestivät ajallisesti kokonaisuudessaan noin 1- 1,5 tuntia sisältäen 5-10 
minuuttisen suullisen alustuksen, 25 minuuttia elokuvan katsomista ja 30-50 minuuttia 
kyselylomakkeen vastaamista. Kiitoksena osallistumisesta koehenkilölle annettiin kaksi 
vapaalippua Finnkinon elokuvateatteriin. Kukaan koehenkilöistä ei keskeyttänyt koetta.  
Ennen kokeiden suorittamista tarkensin sekä testasin koeasetelmaa pilottikokeilla. 
Varsinaisen koekyselyn muokkasin lopulliseen muotoonsa koetilassa kolmelle henkilölle 
suoritetun sekä yhdelle henkilölle eri tilassa suoritetun pilottikokeen palautteen ja 
havaintojen avulla. Pilottikokeiden pohjalta selvensin ja muutin kyselylomakkeen 
tehtäväksiantoja, kysymyksiä sekä käsitteitä ja poistin päällekkäisiä kohtauksia. Lisäksi 
päädyin koetilanteessa antamaan vastausohjeet sekä suullisesti että kirjallisesti. Tarkastelin 
pilottien jälkeen myös kyselylomakkeen antaman aineiston analysoitavuutta. 
Pilottitutkimusta hyödynsin myös tulosten laatuun vaikuttavien mahdollisten käytännön 
ongelmien (ajankäyttö, teknisten laitteiden toimivuus jne.) minimointiin.  
 
4.7 Tutkimuseettiset toimenpiteet 
 
Tutkimukselle haettiin lupa Aalto-yliopiston tutkimuseettiseltä lautakunnalta. Kokeen 
eettisyyden toteutumisen suunnittelussa, toteutuksessa, analysoinnissa sekä raportoinnissa 
painotin koehenkilöiden anonymiteettiä ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. 
Koehenkilöillä oli mahdollisuus keskeyttää tutkimukseen osallistuminen missä tahansa 
tutkimuksen vaiheessa ilman sanktioita. Tarkemmat kokeelle asetetut eettiset tavoitteet on 
luettavissa eettisen lautakunnan myönteisestä päätöksestä liitteestä 8.  
 
 
5 Tutkimuksessa käytetyt keskeiset aineiston analyysimenetelmät  
 
Tutkimuksen kyselylomakkeet tuottivat sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista aineistoa. 
Näin ollen käytin aineiston analyysissä sekä molempien aineistojen analysointiin erikseen 
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että niiden yhdistämiseen kehitettyjä menetelmiä. Kvantitatiivisen analyysin tavoitteena oli 
ensisijaisesti tarkastella tutkimukselle asetettujen hypoteesien mukaisesti manipulaation 
vaikutusta. Muuttujien välistä korrelatiivista suhdetta tarkastelin muuttujista, jotka 
aiempien empiiristen tutkimusten ja taustateorioiden perusteella vaikuttavat 
sympaattisuuteen, toiminnan oikeutukseen ja hyväksyttävyyteen sekä jännitteen 
kokemiseen. Kvalitatiivisella aineiston analyysillä tavoittelin mahdollisia selvennyksiä 
kvantitatiivisille tuloksille. Kvalitatiivista aineistoa käytin myös hyödyksi arviossa, oliko 
manipulaatio onnistunut. 
 
5.1 Kvantitatiivisen aineiston analysointiin soveltuvien menetelmien valinta 
 
Kvantitatiivisen aineiston analyysimenetelmien valintaan tutkimushypoteesien 
testaamiseksi vaikutti keskeisesti neljä seikkaa. Ensinnäkin tutkimuksen koeasetelma 
perustui ns. between-subject -menetelmään. Se tarkoittaa, että kolmen ryhmän, ei 
taustatarinaa lukeneiden sekä Henrikin ja Tean taustatarinan lukeneiden, tuottaman 
aineiston havainnot olivat riippumattomia toisistaan. Toiseksi analyysimenetelmillä tuli 
voida testata tutkimukselle asetettuja yksisuuntaisia hypoteeseja. Esimerkiksi Tean 
taustatarinan lukeneiden oletettiin kokevan suurempaa sympatiaa Teaa kohtaan kuin ei 
taustatarinaa lukeneiden (T > N). Mikäli asetetut hypoteesit olisivat olleet kaksisuuntaisia, 
tarkastelu olisi kohdentunut ensisijaisesti vain merkitsevän eron löytymiseen ryhmien 
välillä (T ≠ N). Kolmanneksi hypoteeseihin liittyviä muuttujia sekä niihin yhteydessä 
olevia muuttujia oli mitattu järjestysasteikollisilla vaihtoehdoilla 1-5. Neljänneksi 
mahdollisimman luotettavien testien valinta on riippuvainen saatujen havaintojen 
jakaumiin liittyvien oletusten täyttymisestä, kuten analysoitavien muuttujien jakaumien 
normaalisuudesta eli symmetrisyydestä sekä varianssien yhtäsuuruudesta.  
Kvantitatiivisten testien valinnassa huomioin kaikki neljä edellä esiteltyä tekijää. Testeissä 
tilastollisen merkitsevyyden rajana oli arvo p< .05. Merkitsevyysarvojen tarkastelussa 
huomioin toki myös niiden todellisen suhteen tarkasteltaviin tekijöihin.   
5.1.1 Parametriset ja ei-parametriset testit riippumattomien ryhmien vertailuun 
 
Kvantitatiivisen aineiston riippumattomia otoksia vertailevat analyysimenetelmät on 
jaettavissa parametrisiin ja ei-parametrisiin testeihin. Parametriset testit ovat 
luotettavampia ryhmien välisten erojen analysoinnissa, mikäli kaikkien vertailtavien 
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ryhmien muuttujan havainnot jakautuvat riittävän normaalisti eli symmetrisesti 
keskiarvonsa ympärille (Field, 2005, s. 70-72, 533, 739). Mikäli tämä ns. 
normaalijakaumaoletus ei toteudu, jakaumien moodit ovat lähellä toisiaan tai jakaumien 
erisuuntainen vinous aiheuttaa selvää eroavuutta keskiarvoissa ja painopisteissä, on 
ryhmien välisessä vertailussa luotettavampaa käyttää ei-parametrisia testejä (Nummenmaa, 
2009, s. 34, 82). Tällöin ei-parametristen testien käytöllä voidaan vähentää tyypin I 
(tilastollinen testi hylkää virheellisesti nollahypoteesin) ja tyypin II (tilastollinen testi 
hyväksyy virheellisesti nollahypoteesin) virheen esiintymistodennäköisyyttä (mt). Ei-
parametristen testien käyttäminen ei vaadi muiden oletusten täyttymistä kuin sen, että 
muuttujaa on mitattu järjestysasteikolla tai sen havainnot on muutettu järjestysasteikolli-
seksi (mt). Riski tyypin II virheeseen lisääntyy myös jos ei-parametrisia testejä käytetään 
muuttujan tarkasteluun, kun parametristen testien oletukset täyttyvät (mt). Ei-parametriset 
testit voivat olla virheiltään yhtä tarkkoja kuin parametriset testitkin (Field, 2005, s. 533-
534), kunhan ne kohdennetaan jakaumien ominaisuuksien mukaan oikein. 
 
5.1.2 Tilastollisia testejä määrittävien jakaumaoletusten tarkastelu ja testaus 
 
Tarkastelussa olevan muuttujan jakauman normaalisuus on keskeisin kvantitatiivisen 
parametrisen tai ei-parametrisen testin valintaa suuntaava tekijänä. Jakauman tunnusluvut 
ja graafit (histogrammi, kvantiili-kvantiili -kuvio ja laatikkokuva) kertovat itsessään 
jakauman muodosta. Lisäksi normaalijakauman täyttymistä voidaan arvioida 
tarkastelemalla muuttujien jakaumien vinous (skeweness) ja huipukkuus (kuriosis) –arvoja. 
Mitä lähempänä vinous- ja huipukkuusarvot ovat nollaa sen paremmin jakauman 
havaintojen voidaan olettaa olevan normaalisti eli symmetrisesti keskiarvonsa ympärille 
jakautuneita (Field, 2005, s. 72, 739). Mikäli vinousarvo on selvästi negatiivinen, 
havainnot ovat kasautuneet keskiarvon oikealle puolelle, jolloin kyse on oikealle vinosta 
jakaumasta (mts. 72-73). Vastaavasti vinousarvon ollessa positiivinen havainnot ovat 
pitkälti keskiarvoa suurempia, jolloin vinous näyttäytyy vasemmanpuoleisena (mts. 72-73). 
Vinouden tulkinnassa voidaan käyttää sääntönä sitä, että vinousarvon asettuessa välille -
0.50 ja 0.50 jakauma on jokseenkin symmetrinen (GoodData, 2015). Huipukkuusarvo 
taasen kuvaa sen terävähuippuisempaa jakauman muotoa mitä positiivisempi arvo on ja 
sitä matalampihuippuista jakaumaa, mitä enemmän arvo eroaa nollasta negatiivisena 
(Field, 2005, s. 72-73).  
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Graafisten havaintojen sekä vinous- ja huipukkuusarvojen lisäksi normaalijakautuneisuutta 
voidaan tarkastella siihen soveltuvien tilastollisten testien Kolmogorov-Smirnov ja 
Shapiro-Wilk –testien avulla. Kyseiset testit vertaavat muuttujan jakauman arvoja sen 
normaalisti jakautuneisiin arvoihin, joilla olisi sama keskiarvo ja keskihajonta. Testien p-
arvojen osoittaessa tilastollisesti merkitsevää (p <.05), muuttujan havaintojen jakaumien 
arvot eroavat merkittävästi normaalijakaumasta puoltaen ei-parametrisen testin valintaa 
luotettavan analyysin tekemiseen. Koska Shapiro-Wilk –testi antaa tarkat 
merkitsevyysarvot, toisin kuin ajoittain suurpiirteisiä ja likimääräisiä arvoja osoittava 
Kolmogorov-Smirnov –testi, on normaalijakaumaoletuksien testauksessa perusteltua 
ensisijaisesti käyttää Shapiro-Wilk –testiä. (Field, 2005, s. 93, 526-527.)  
Tämän tutkimuksen aineiston havaintojen frekvenssihistogrammit osoittivat, että mitkään 
hypoteeseihin liittyvien muuttujien koe- ja kontrolliryhmittäiset jakaumat eivät edenneet 
normaalijakauman mukaisesti. Kvantiili-kvantiili -kuviot sekä laatikkokuvat osoittivat 
jakaumissa olevan myös selvää vaihtelua ja vinoutta. Vertailtavien muuttujien vinous- ja 
huipukkuusarvot sekä Shapiro-Wilk testin tulokset tukivat silmämääräisiä havaintoja siitä, 
että normaalijakaumaoletus ei toteutunut riittävästi yhdenkään vertailtavan ryhmittäisen 
hypoteesimuuttujan jakaumassa. Vinousarvot osoittivat hypoteeseihin liittyvien muuttujien 
ryhmäkohtaisten vertailtavien jakaumien olevan ajoittain myös eri suuntiin vinoja. 
Vastaavasti Shapiro-Wilk –testin merkitsevyysarvot vaihtelivat välillä p= .000 - < .05 (ks. 
liite 14). Ainoastaan muuttuja Henrikin toiminnan hyväksyttävyys kohtauksessa 22 
lähenteli Shapiro-Wilk –testissä normaalijakaumaoletuksen täyttymistä (p= .48 - .197), 
joskaan sekään ei riittävästi kaikissa ryhmissä. 
Kahden tai useamman riippumattoman ryhmän vertailuun soveltuvan testin valinta ja 
tulkinta perustuu normaalijakaumaoletuksen lisäksi myös siihen, onko jakaumien 
varianssit todettavissa riittävän yhtäsuuriksi. Tätä voidaan testata Levene –testillä, jonka 
osoittaessa merkitsevää (p ≤ .05) jakauman varianssien yhtäsuuruusoletus on perusteltua 
hylätä. Testituloksen osoittaessa ei merkitsevää (p>.05) voidaan olettaa, että tarkasteltavien 
jakaumien varianssit ovat riittävän yhtäsuuret (Field, 2005, s. 97, 357). Tutkimuksen 
aineistosta saatujen Levene –testin tulosten mukaan varianssien yhtäsuuruus oli 
tulkittavissa toteutuvan merkitsevästi muiden hypoteeseihin liittyvien muuttujien 
jakaumien kohdalla paitsi Tean sympaattisuus; Tean toiminnan oikeutus; Tean 
hyväksyttävyys kohtauksissa 7, 10, 12 ja 24 sekä Henrikin hyväksyttävyys kohtauksessa 10. 
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Joissain tilanteissa normaalijakauma tai varianssien yhtäsuuruus -oletusten puutteellisuutta 
voidaan korjata tekemällä aineistoon muunnoksia eli transformaatioita (Field, 2014, s. 201-
210). Käytettäviä jakaumamuunnoksia voivat olla esimerkiksi kymmenkantainen 
logaritmimuunnos (logarithmic transformation) ja neliöjuurimuunnos (square root 
transformation), jotka soveltuvat erityisesti positiivisesti vinoihin tai huipukkaisiin, 
variansseiltaan heterogeenisiin jakaumiin tai jakaumiin, joiden lineaarisuus on puutteellista 
(Field, 2014, s. 203; Kirk, 1968, s. 65). Kymmenkantaisessa logaritmimuunnoksessa 
jokainen havaintoarvo muutetaan omaksi logaritmikseen ilman, että aineiston lukujen 
väliset suhteet muuttuvat. Silloin ne eivät aiheuta tilastollisten testien tulosten 
vääristymistä (Field, 2005, s. 80-86). Neliöjuurimuunnos vastaavasti perustuu neliöjuuren 
ottamiseen jakauman jokaisesta arvosta (Field, 2014, s. 203). Samat muunnokset ovat 
sovellettavissa myös negatiivisesti vinoihin jakaumiin jakauman arvojen kääntämisen 
jälkeen (mts. 203). Normaalijakaumaoletuksen täyttymiseksi jakaumamuunnoksilla 
tavoitellaan sitä, että aineiston analyysissä voitaisiin käyttää ei-parametrisia testejä 
voimakkaampia parametrisia analyysimenetelmiä luotettavasti (Kirk, 1968, s. 60, 63).  
Kymmenkantainen logaritmimuunnos ja neliöjuurimuunnos eivät tuoneet riittävää 
muutosta tutkimuksen aineiston hypoteeseihin liittyvien muuttujien jakaumien 
normaalijakautuneisuuteen (Shapiro-Wilk p < .05), syynä mahdollisesti jakaumien liian 
suuri vinouma sekä ajoittain jopa vinoumien vastakkaisuus. Näin ollen 
analyysimenetelmäksi oli perusteltua valita ei-parametrinen Mann-Whitney -testi, joka 
soveltuu ei-normaalisti jakautuneiden järjestysasteikollisten muuttujien väliseen 
tarkasteluun (Nummenmaa, 2009, s. 34, 82), joissa otosryhmien havaintoja on vähän 
(Field, 2005, s. 521-529). Kaikkien hypoteeseihin liittyvien muuttujien jakaumien vinous- 
ja huipukkuusarvot sekä merkitsevyysarvot (p –arvot) jakaumien normaalisuuden 
testauksesta Shapiro-Wilk –testillä ja jakaumien varianssien yhtäsuuruusoletusten 
testauksesta Levene –testillä on nähtävissä liitteessä 16. 
Jakaumien histogrammeilla ja ryhmittäisillä graafeilla sekä laatikkokuvilla havaitut 
yksittäiset poikkeavat arvot (outliers) pidin mukana analyysissä, koska niiden poistamiselle 
ei ollut erityisiä perusteluja (ks. Field, 2005, s. 76-77, 117). Esimerkiksi tietooni ei tullut 
tekijöitä, jotka olisivat voineet vaikuttaa manipulaation ohella koehenkilön tai -henkilöiden 
eriävään arvioon suhteessa muihin. Lisäksi hypoteeseihin liittyvissä testeissä tarkastelin 
ensisijaisesti järjestykseen laitettujen arvojen keskiarvoja (mean rank), joihin yksittäiset 
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poikkeavat havainnot per analyysi eivät vaikuta merkitsevästi. Poikkeavien havaintojen 
vaikutus on lähinnä haasteellista keskiarvoja tarkasteltaessa (mts. 76-77). Yksittäiset 
puuttuvat arvot muuttujien kohdalla jätin analyysin ulkopuolelle kulloisenkin analyysin 
kohdalla erikseen (ks. mts. 346).  
Tutkimuksessa tarkastelin merkitsevien tulosten osalta myös vaikutuksen voimakkuutta 
(effect size). Se mahdollistaa eri tutkimusten vertailun, koska kyseessä on standardoitu 
mittari vaikutuksen määrästä. Mann-Whitney testin jälkeinen vaikutuksen voimakkuus 
(Pearson r/ correlation coefficient) saadaan jakamalla testistä saatu Z -arvo koko otoksen 
havaintojen määrän (19+18+18) neliöjuurella. Aineiston analyysissä vaikutuksen 
voimakkuus on tulkittavissa pieneksi arvon osoittaessa alle .3, keskisuureksi arvon 
asettuessa välille .3-.5 ja suureksi, mikäli arvo osoittaa yli .5. Vaikutuksen voimakkuutta 
kuvaava arvo on kuitenkin tilastollista merkitsevyyttä kuvaavan p-arvon tavoin 
sopimukseen perustuva ja tulkinnanvarainen, joten myös se tulee suhteuttaa tutkimuksen 
sisällöllisiin tekijöihin. (Field, 2005, s. 357-359, 531-532.) 
 
5.1.3 Mann-Whitney U - testi yksisuuntaisten hypoteesien testaukseen 
Mann-Whitney U –testi on kahden riippumattoman otoksen t-testiä vastaava ei-
parametrinen testi. Se tarkastelee onko kahden eri riippumattoman muuttujan jakauman 
sijainneissa yhteneväisyyttä. Testi soveltuu kahden ryhmän jakaumien väliseen vertailuun, 
kun vertailtavana ovat eri koetilanteeseen ja eri osallistujista koostuvien ryhmien havainnot 
(riippumattomuus), testattavat hypoteesit ovat yksisuuntaisia, mitta-asteikko on 
järjestysasteikko, vertailtavien jakaumien normaalijakautuneisuus ei täyty ja otokset ovat 
ryhmäkooltaan alle 30. (Field, 2014, s. 217-226; Taanila, 2013a.) Lisäksi Mann-Whitney U 
–testin käyttöä puolsi se, että vertailtavia tilanteita hypoteesien testaukseen oli vain kolme. 
Tällöin suoritettavien testien lukumäärä ei lisännyt liiallisesti virheriskiä (ks. Field, 2005, 
s. 552-553). Tämän tutkimuksen aineiston kohdalla ei ollut tarvetta huomioida Mann-
Whitney U –testin rajoitetta siitä, että jos otosryhmien havaintojen määrä on alle 7, testin p 
–arvo osoittaa herkästi aina merkitsevää (GraphPad Statistics Guide, 1995-2015). 
Mann-Whitney U -testi perustuu muuttujan havaintojen järjestämiseen pienimmästä 
suurimpaan, mikä määrää muuttujalle tulevan järjestysarvon. Muuttujan havaintojen 
järjestäminen ja siten järjestyslukujen määrittely toteutetaan erikseen vertailtavien 
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(ryhmittäisten) muuttujien kohdalla (Field, 2005, s. 522-529). Tämän jälkeen ryhmittäisille 
muuttujille lasketaan järjestysarvojen summa ja havaintojen välinen suhde (mts. 522-529). 
Lyhykäisyydessään Mann-Whitney U -testin testaa eri ryhmien suuruusjärjestykseen 
rankattujen arvojen keskiarvojen eroja (mean rank) siten, että jokaiselle ryhmälle 
laskettujen rankkauksien summa suhteutetaan ryhmän otoksen kokoon (Kirk, 1968, s. 493-
494; Field, 2005 s. 522-526, 533, 542-543).   
Mann-Whitney U –testin jakaumien ominaisuudet vaikuttavat tulosten tulkintaan. Mann-
Whitney U –testi ei vaadi normaalijakautuneisuutta, mutta mikäli jakaumat eroavat 
variansseiltaan tai vinoudeltaan sillä voidaan testata ainoastaan mahdollisia jakaumien 
eroja (McDonald, 2014). Mikäli jakaumat ovat samanmuotoisia (huolimatta jakaumien 
sijainnista), mutta jakaumien varianssi on sama, testi soveltuu myös mediaanien erojen 
merkitsevyyden testaamiseen (Laerd Statistics/ Mann-Whitney U test in SPSS; McDonald, 
2008, s. 153-160). Toisaalta joidenkin tilastotieteilijöiden mukaan testiä voidaan käyttää 
ylipäätään testaamaan vain jakaumien järjestyslukujen keskiarvojen eroja. Kyseisin 
tulkinnan mukaan testitulokseen perustuva kuvaus vertailtavien jakaumien mediaanien 
eroista on virheellinen (ks. McDonald, 2008, s. 153-160). Käsillä olevassa tutkimuksessa 
hypoteeseihin liittyvien tulosten tulkinnassa keskityin jakaumien järjestykseen laitettujen 
arvojen keskiarvojen (mean rank) eroihin, koska varianssien yhtäsuuruusoletus ei pääosin 
täyttynyt ja muuttujien havaintojen mediaanien erot olivat pieniä tai niitä ei ollut. 
Myös ei-parametristen parivertailujen toteutuksesta on tilastotieteilijöiden ohjeissa 
löydettävissä eriäviä mielipiteitä ja käytänteitä. Aki Taanilan (2013b) mukaan ei-
parametrisia parivertailuja ei tulisi suorittaa, ellei useamman kuin kahden ryhmän 
vertailuun tarkoitettavan ei-parametrisen Kruskal-Wallis -testin tulokset ensin osoita 
merkitsevyyttä. Tällä Taanila viittaa tilanteisiin, joissa Kruskal-Wallis -testi ei osoita 
merkitseviä eroja, mutta parivertailu saattaa tuottaa tilastollisesti merkitsevän eron yhden 
tai useamman parin välillä. Toisten näkemysten mukaan testien virheriski on 
minimaalinen, mikäli toteutettavia parivertailuja ei ole montaa (Field, 2005, s. 552-553). 
Tällöin yksisuuntaisten hypoteesien tarkastelussa voidaan siirtyä suoraan parivertailuihin 
(StackExchange, 2015). Jälkimmäistä ohjeistusta noudattaen päädyin kvantitatiivisen 
aineiston analyysissä hypoteesimuuttujien kohdalla tarkastelemaan vain parivertailuja 
Mann-Whitney U -testillä.  
5.2 Laadullinen sisällönanalyysi ja kvalitatiivisen aineiston kvantifiointi 
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Koehenkilöiden tuottaman kvalitatiivisen aineiston analysoin laadullisella 
sisällönanalyysillä. Laadullinen sisällönanalyysi voidaan nähdä joko väljästi tarkasteltuna 
laadullisten analyysimenetelmien teoreettisena kehyksenä tai yksittäisenä laadullisen 
aineiston analyysimetodina (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 91). Tässä tutkimuksessa 
tarkoitan laadullisella sisällönanalyysillä lähinnä jälkimmäistä.  
Laadullinen sisällönanalyysi voidaan jakaa sen mukaan, mitä ja miten tietoa haetaan, 
analysoidaan ja raportoidaan. Tällöin aineisto voidaan jakaa teoriaohjaavaan, 
teorialähtöiseen ja aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin. Teoriaohjaavassa aikaisemmat 
teoriat sekä niiden mukaiset käsitteet ohjaavat ja auttavat analyysiä. Teorialähtöisessä 
analyysissä aiemmat teoriat ja mallit sekä niiden käsitteet ja käsitejärjestelmät määrittävät 
vielä teoriaohjaavaa analyysiäkin selkeämmin aineiston hankintaa, analyysiä ja 
raportoitavaa lopputulosta aineiston luokittelun ja analyysirungon muodostamisen kautta. 
Teoriaohjaavassa ja –lähtöisessä analyysissä aineiston sisältöä voidaan verrata aiempaan 
teoriaan ja testata sen paikkansapitävyyttä uudessa kontekstissa. Aineistolähtöisessä 
sisällönanalyysissa vastaavasti tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia aineistosta 
nousevien asioiden kautta. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 95-100, 113-117.)  
Tämän tutkimuksen aineistossa käytin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 
Aineistolähtöinen sisällönanalyysi etenee siten, että ensin aineistosta eritellään 
tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavat sekä keskeiset asiat ja ilmaisut erilliseksi 
jatkoanalysoitavaksi aineisto-osakseen. Seuraavaksi näiden ilmaisujen sisältö pelkistetään, 
mikä mahdollistaa niiden järjestämisen ja ryhmittelyn. Pelkistettyjen ilmaisujen 
ryhmittelyä kutsutaan klusteroinniksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 92-93.) 
Tutkimuksessa käytin kvalitatiivisen aineiston analyysiyksikkönä yhtä hyväksyttävyyteen 
tai oikeutukseen liittyvää perustelua, selitystä tai kannanotollista merkityskokonaisuutta, 
pääosin yhtä tai kahta lausetta. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2002, s. 112) mukaan 
analyysiyksikkö voi olla sana, lause tai niiden sisältämä ajatuskokonaisuus. Teddlien ja 
Tashakkorin (2009, s. 253) mukaan keskeistä on pyrkiä toistensa poissulkevien 
symbolisten tiedon osien eli merkityskokonaisuuksien hahmottamiseen samanlaisuuksien 
ja vastakohtaisuuksien tarkastelun avulla. Analyysiyksikön rajaaminen yhden koehenkilön 
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tuottamaan perusteluun, selitykseen tai kannanottoon ei ollut mahdollista, koska sama 
koehenkilö tuotti usein useampia jopa toisiaan vastaan perustelevia tasa-arvoisia ilmaisuja. 
Klusterointivaiheen jälkeen muodostuneita ryhmiä voidaan yhdistää sisällöllisten erojen ja 
yhtäläisyyksien perusteella suuremmiksi kokonaisuuksiksi niitä kuvaavien nimitysten 
kuten teemojen, tyyppien tai luokkien alle ja lopulta muodostaa abstraktimpia, 
käsitteellisempiä mahdollisesti kaikkia tai useampaa ryhmää kuvaaviin pääluokkia (Tuomi 
& Sarajärvi, 2002, s. 105-114). Tässä abstrahointivaiheessa tutkimuksen kannalta 
oleellinen tieto erotetaan teoreettisen käsitteistön luomiseksi ja vertaillaan teoriaa vasten. 
Vaihtoehtoisesti analyysi voi edetä klusterointivaiheesta siten, että aineistosta nousseiden 
luokkien esiintymismäärät lasketaan esitettäväksi taulukkona (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 
93), kuten toimin tämän tutkimuksen sisällönanalyysissä. Molemmissa tavoissa alaluokkia 
tai –ryhmiä yhdistävistä pääluokista voidaan tehdä johtopäätöksiä vastaten tutkimuksen 
kannalta kiinnostaviin kysymyksiin (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 105-114). 
Aineiston järjestämistä luokkiin voidaan pitää sisällön kvantitatiivisena analyysinä (Tuomi 
& Sarajärvi, 2002, s. 95). Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta painotus siinä on 
analysoitavan ilmaisun sisällöllisessä merkityksessä (mts. 95). Monet kvalitatiiviset 
analyysitekniikat perustuvat teemojen etsimiseen, millä tuoda aineiston kieleen perustuvaa 
tietoa näkyväksi (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 252). Tyypittely on vastaavasti aineiston 
järjestämistä tyyppiesimerkkeihin (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 95, 108). Aineisto-
lähtöisessä analyysissä muodostuvat yläkäsitteet tai -luokat ovat aineiston tuotetta toisin 
kuin teoriaohjaavassa ja teorialähtöisessä, joissa abstrahointivaiheessa teoreettiset käsitteet 
ohjaavat luokittelua, teemoittelua tai tyypittelyä (mts. 101, 116).  
Tämän tutkimuksen laadullisen aineiston tarkastelussa yhdistin määrällisen luokittelevan 
analyysin ja aineiston teemoittelun, vaikka Tuomi ja Sarajärvi (2009, s. 93) määrittelevät 
ne erillisiksi. Luokittelun ja teemoittelun tarkan rajauksen hälventämiseen päädyin siksi, 
että moraalista arviointia kuvaavien perusteluiden ja selitysten hahmottaminen sekä erittely 
vaati sisällöllisen argumentoinnin tarkastelua. Lisäksi tulosten kannalta halusin tehdä 
näkyväksi aineiston analyysiyksiköiden määrällisen luokittelun yhdessä niiden 
sisällöllisten merkityksen kanssa. Koska halusin tutkimuksella saada mahdollisimman 
monipuolisen vastauksen tutkimuskysymykseen, ohjasi kvalitatiivista analyysiä 
aineistolähtöisyyden ohella kvantitatiivisilla analyyseillä saadut tulokset.  
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5.3 Eri tutkimusmetodien yhdistäminen monimenetelmätutkimuksessa 
 
Kvantitatiivinen tutkimus tavoittelee usein syy-seuraus -yhteyksien löytymistä. Vastaavasti 
kvalitatiivinen aineisto tähtää ilmiön taustalla olevien selitysten ja merkitysten 
selventämiseen huomioiden mm. kontekstuaaliset tekijät ja ilmiön prosessinomaisuuden. 
Molemmissa metodisuuntauksissa taustalla voi olla ilmiön ennustaminen, vaikka sitä usein 
pidetään erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen piirteenä. Kvantitatiivisen ja 
kvalitatiivisen tutkimussuuntauksen erottelu perustetaan usein virheellisesti myös siihen, 
että vain kvantitatiivisen nähdään edustavan deduktiivista ja kvalitatiivisen induktiivista 
päättelyä. Todellisuudessa molemmat voivat hyödyntää eri määrin molempia 
päättelytapoja aineiston tavoitteiden, analyysitapojen ja johtopäätöstensä suhteen. (Teddlie 
& Tashakkori, 2009, s. 113-114, 250-252.) 
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmetodin yhdistäminen voi tavoitella 
monimutkaisten ilmiöiden ymmärtämistä kokonaisvaltaisemmin kuin kumpikaan metodi 
yksinään. Tämä mahdollistuu siten, että syy-seuraussuhteet yhdistetään kontekstuaalisiin 
selityksiin ja merkityksiin ilmiön taustalla. Tavoitteena voi olla myös laajentaa tai 
täydentää toisella metodilla saatua tietoa. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin 
yhdistävistä analyysiprosesseista käytetään nimitystä monimenetelmätutkimus (mixed 
method research). (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 265-266.) 
Parallel mixed data analysis, josta käytän termiä rinnakkainen monimenetelmäanalyysi, on 
yksi käytetyin ja tyypillisin metodi, jossa yhdistetään kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia 
metodeja. Siinä sekä kvantitatiivisella että kvalitatiivisella kysymyksenasettelulla, 
aineistonkeruulla ja analyysillä tavoitellaan saman ilmiön tiedon lisäämistä. Usein tiedon 
keruu tapahtuu rinnakkaisilla ja erillisillä aineistonkeruutavoilla, mutta aineiston keruu on 
mahdollisesta myös samalla kyselylomakkeella suljettuina ja avoimina kysymyksinä. 
Silloin eri metodeja edustavat analyysit voidaan toteuttaa erillisenä päättelyvaiheisiin asti. 
Ristikkäistä analyysiä saatetaan tehdä rinnakkaisen monimenetelmäanalyysin aikana jokin 
verran. Jos analyysien tuottamia tietoja yhdistetään aiemmassa vaiheessa puhutaan 
crossover –analyysistä, josta käytän termiä ristikkäinen analyysi. Tällöin aineistot saavat 
”keskustella” keskenään jo ennen lopussa tehtävää meta-analyysivaihetta. 
Monimenetelmällisten tutkimusmetodien tavoitteena on, että tutkimuksen lopussa niistä 
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saadut tiedot yhdistetään meta-analyysivaiheessa täydentämään toisiaan ilmiön 
selventämiseksi. (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 266-269.) 
Teddlien ja Tashakkorin (2009, s. 207) mukaan monimenetelmälliset 
kyselylomaketutkimukset ovat luonteeltaan sekä konfirmatorisia että eksploratiivisia. Kun 
kyselylomake sisältää suljettuja (sisältävät ennalta määrättyjä kategorioihin perustuvia 
vastausvaihtoehtoja) ja avoimia (vaativat tarinamuotoista vastausta) kysymyksiä 
koehenkilöiden asenteista tai uskomuksista, tutkimus voi tavoitella samanaikaisesti 
vastausta kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin (Teddlie 
& Tashakkori, 2009, s. 207-208).  
Vaikka tälle tutkimukselle oli asetettu selkeät lähtöoletukset eli hypoteesit, joiden 
katsotaan usein edustavan konfirmatorista tutkimusta, oli tutkimus luonteeltaan myös 
ekploratiivista erityisesti jännitteen kokemisen sekä kvalitatiivisen tutkimusosion osalta. 
Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineistonkeruu toteutettiin samalla kyselylomakkeella. 
Tavoitteena oli rinnakkaisen monimenetelmäanalyysin mukaisesti vastata samaa ilmiötä 
kuvaavaan tutkimuskysymykseen, kun kvantitatiivinen että kvalitatiivinen aineisto oli 
ensin analysoitu erillisesti (ks. Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 266-269).  
Rinnakkaista monimenetelmäanalyysiä voidaan yhdistää muihin monimetelmäanalyysin 
strategioihin (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 269). Strategioista ristikkäinen analyysi 
näkyi siitä, että hain kvantitatiivisten analyysien tuottamiin tuloksiin perusteluja 
kvalitatiivisesta aineistosta jo ennen lopullista meta-analyysivaihetta. Tämä on Teddlien ja 
Tashakkorin (2009, s. 152) mukaan tyypillistä rinnakkaiselle monimenetelmäanalyysille. 
Lisäksi kvalitatiivisella metodilla saadut tutkimustulokset kvantifioitiin. Tulosten 
muuttamista toiseen muotoon kutsun konversioanalyysiksi (conversion analysis). 
Monimenetelmätutkimuksen konversioanalyysistä puhutaan silloin, kun kvalitatiivista 
aineistoa kvantifioidaan eli muutetaan numeeriseen muotoon tai kvantitatiivista aineistoa 
kvalifioidaan. Keskeistä tässä analyysimenetelmässä on, että kaikki aineisto kerätään 
samanaikaisesti samasta aineistolähteestä. Kvalitatiivinen aineisto kvantifioidaan usein 
muuttamalla siitä saadut teemat, sanat tai muut vastineet numeeriseen, tilastollisesti 
analysoitavaan muotoon, mikä toteutetaan usein sisällönanalyysiä käyttäen. Tulokset 
voidaan esittää esimerkiksi frekvenssitaulukoina. (Teddie & Tashakkori, 2009, s. 269-
270.) Tässä tutkimuksessa toimin edellisen kaltaisesti. 
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6 Tutkimuksen tulokset  
6.1 Kategoristen taustamuuttujien vaihtelu ryhmittäin  
 
Kvantitatiivisen aineiston analyysin aloitin tarkastelemalla esikyselyllä saatujen 
taustamuuttujien ikä, parisuhdestatus, koulutustaso ja empatiapistemäärä sekä elokuvien 
harrastamiseen ja ihmissuhteisiin liittyviin moraalisiin mielipiteisiin kuuluvien muuttujien 
jakautumista ja riippuvuutta suhteessa koehenkilöiden ryhmästatukseen. Tutkimuksessa 
ryhmästatus N muodostui kontrolliryhmän koehenkilöistä, jotka eivät olleet lukeneet 
taustatarinaa. Koeryhmästatus H muodostui Henrikin taustatarinan ja T Tean taustatarinan 
lukeneista. Ryhmittäisten taustamuuttujien tarkastelun tavoitteena oli varmistua, etteivät 
taustatietoihin liittyvät ominaisuudet eronneet merkitsevästi kontrolli- ja koeryhmien 
kesken eivätkä siten selittäisi mahdollisia manipulaatiolla tavoiteltuja ryhmien välisiä 
eroja. 
Kategoristen muuttujien (ikä, parisuhdestatus, koulutustaso, elokuvien katsominen ja 
elokuvien tekeminen sekä ihmissuhteisiin liittyvät moraaliset mielipiteet) riippuvuutta 
tarkastelin ensin ristiintaulukoinnilla. Tämän jälkeen tarkensin tarkastelua ei-parametrisella 
kahden kategorisen muuttujan tarkasteluun soveltuvalla tilastollisella khii-toiseen -testillä 
(chi-square) (Dunn, 2009, s. 290-291). Khii-toiseen -testi osoittaa, onko muuttujilla 
merkitsevää riippuvuutta (yhteisvaihtelua) toisiinsa nähden (mts. 290-291). Otoskokojen 
pienuuden vuoksi arvioin khii-toiseen -testissä riippuvuuden tilastollista merkitsevyyttä 
tarkkaa p-arvoa (exact sig) käyttämällä (ks. Taanila, 2013c). Koska kaikki koehenkilöt 
olivat antaneet vastauksen jokaiseen esikyselyn kysymykseen puuttuvien havaintojen 
tarkastelulle ei ollut tarvetta. 
Tarkastelua varten luokittelin ikämuuttujan alle 24, 24-29 ja yli 31 -vuotiaisiin. 
Parisuhdestatusta tarkastelin esikyselyn mukaisissa luokissa: avioliitto, avoliitto, 
seurustelusuhde ja sinkku. Samoin toimin koulutustason luokkien suhteen. Koulutustasot 
jakautuivat luokkiin: peruskoulu, lukio, opistotasoinen tai ammatillinen koulutus, alempi 
korkeakoulututkinto (sisältäen kandidaatin- tai ammattikorkeakoulututkinnon), ylempi 
ammattikorkeakoulututkinto (sisältäen maisterin tai ylemmän 
ammattikorkeakoulututkinnon) ja tohtorintutkinto. Koulutustasojen yhdistäminen 
useammaksi kuin kahdeksi luokaksi ei vaikuttanut testitulokseen. 
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Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu kaikkien kategoristen taustamuuttujien khii-toiseen -
testien tulokset. Kaikkien taustamuuttujien jakautuminen koehenkilöiden kesken on 
nähtävissä liitteessä 13. 
 
 
Taulukko 1 Kategoristen taustamuuttujien riippuvuus ryhmästatuksesta (T=Tean taustatarina, H=Henrikin 
taustatarina ja N=ei taustatarinaa lukeneet) khii-toiseen –testillä (tilastollisesti merkitsevä riippuvuus p<.05). 
 
Taulukko havainnollistaa, että koehenkilöiden ikää, parisuhdestatusta, koulutustasoa tai 
elokuvien harrastamista kuvaavat jakaumat eivät olleet riippuvaisia koe- tai 
kontrolliryhmästatuksesta (p> .05). Vaikka mielipiteessä ”Sitoutuminen on parisuhteen 
perusta” osoittautui khii-toiseen -testissä olevan ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevä 
ero (p< .044), tarkempi tarkastelu osoitti, että täysin tai melko samaa mieltä olevia oli 
yhteensä ryhmittäin 18 henkilöä (N), 17 henkilöä  (H), 18 henkilöä (T). Näin ollen voitiin 
todeta, että ihmissuhteisiin liittyvät moraaliset mielipiteet kuten muutkin taustamuuttujat 
jakautuivat ryhmien N, H ja T välillä riittävän tasaisesti.  
 
6.2 Empatiapistemäärää kuvaavan jatkuvan muuttujan vaihtelu ryhmien välillä 
 
Koehenkilöiden ryhmäjako oli toteutettu kontrolloidusti esikyselyn empatiapistemäärien 
perusteella. Tavoitteena oli ollut estää satunnaisen ryhmäjaon seurauksena mahdollisesti 
tapahtuva empatiataipuvaisuuden kasautuminen epätasaisesti koeryhmien H ja T ja 
kontrolliryhmän N välillä. Empatiataipuvaisuuden kasautuminen olisi voinut vaikuttaa 
tunnekokemuksiin sekä siten havaitun roolihenkilön toiminnan moraaliseen arvioon. 
Vähimmäisvaatimukseksi olin asettanut, että kaikki ryhmät sisältäisivät empatiaan vähän, 
keskimääräisesti tai paljon taipuvaisia henkilöitä. Koehenkilöiden luokitteluperustana 
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käytetyn empatiapistemäärä –muuttujan kohdalla kiinnostukseni kohdentui vain 
mahdollisten tilastollisesti merkitsevien erojen olemassaolon näkymiseen ylipäätään 
(kaksisuuntainen hypoteesi) ryhmien välillä. 
Lopulliseen koetilanteeseen osallistuneiden henkilöiden (n=55) empatiapistemäärien 
jakautumista analysoin yksisuuntaisella varianssianalyysillä. Yksisuuntainen 
varianssianalyysi (one-way variance analysis/ANOVA) on tilastollinen parametrinen testi 
kahden tai useamman ryhmän keskiarvoerojen tarkasteluun (Dunn, 2009, s. 291; Field, 
2005, s. 309, 356). Yksisuuntainen varianssianalyysi on luotettava ja voimakas testi, kun 
tarkasteltavan muuttujan havainnot ovat normaalisti jakautuneita kaikissa vertailtavissa 
ryhmissä, vertailtavien ryhmien variansseissa ei ole merkitseviä eroja, havainnot ovat 
riippumattomia ja riippuva muuttuja on vähintään intervalliasteikollinen (Field, 2005, s. 
310, 324). Intervalliasteikolliseksi muuttujaksi voidaan tulkita myös mielipideasteikko 
(mts. 49, 324). Koska varianssianalyysin luotettavuus kärsii, mikäli koe- ja 
kontrolliryhmien koehenkilömäärät poikkeavat toisistaan (mts. 324), pyrin jo aineiston 
ryhmäjaon ja aineiston keruun aikana saamaan yhtä suuren määrän henkilöitä jokaiseen 
ryhmään. 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin mallioletukset empatiapistemäärä –muuttujan osalta 
tutkin luvun 5.1.2 mukaisesti. Empatiapistemäärämuuttujan graafiset havainnot 
(histogrammi, kvantiili-kvantiili- ja laatikkokuvat) sekä jakaumien vinousarvot (N= -.44 ; 
H= -.40 ; T= -.27) ja huipukkuusarvot (N= .05 ; H= .37 ; T= -.10) osoittivat 
empatiapistemäärän jakautuvan riittävän symmetrisesti keskiarvonsa ympärille. Lisäksi 
Shapiro-Wilk (N p= .755 ; H p= .714 ; T p= .933) kuten myös Kolmogorov-Smirnov -
testien (N p= .200 ; H p= .200 ; T p= .200) tulokset tukivat selvästi havaintojen 
ryhmittäistä normaalijakautuneisuutta. Toinen yksisuuntaisen varianssianalyysin 
luotettavuuden taustaoletuksen, otosten jakaumien varianssien yhtäsuuruuden, totesin 
pitävän myöskin paikkansa Levene –testillä (F(2, 52)= 294, p= .746). 
Mallioletusten jälkeen suorittamani yksisuuntainen varianssianalyysi (F(2)= .260, p=.772) 
vahvisti että koehenkilöiden empatiapistemäärien keskiarvojen (N= keskiarvo 46, 
keskiarvon keskivirhe 2,8 ; H= keskiarvo 47, keskiarvon keskivirhe 2,5 ; T= keskiarvo 44, 
keskiarvon keskivirhe 2,3) välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja kontrolli- eikä 
koeryhmien välillä. Jakaumien histogrammit (kuva 1) osoittavat, että N ja H-ryhmän 
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jakaumat eivät ole täysin jatkuvia, mikä heikentää testituloksen luotettavuutta. Toisaalta 
histogrammit todentavat, että empatiapistemäärien jakautuminen ryhmien välillä on 




6.3 Hypoteeseihin liittyvät testit  
 
Tutkimuksessa oli oletettu aiempien teorioiden, mallien sekä empiiristen tutkimustulosten 
perusteella, että kirjalliseen virittämiseen perustuva taustatarinalla kehystäminen voi 
muuttaa sympatian tunteita fiktiivistä roolihenkilöä kohtaan, tarkkailtavan roolihenkilön 
toiminnan oikeutusta ja hyväksyttävyyttä sekä myös tarkkailevan henkilön omaa 
jännitekokemusta. Jokaista oletukseen perustuvaa hypoteesia koettelin erikseen tilastollisin 
analyysimenetelmin. 
Hypoteeseihin liittyvien muuttujien normaalijakautuneisuuden ja varianssien 
yhtäsuuruusoletuksen tutkin kuten luvussa 5.1.2 kuvasin. Graafiset kuvat 
(frekvenssihistogrammit, kvantiili-kvantiili- ja laatikkokuvat), vinous- ja huipukkuusarvot 
sekä Shapiro-Wilk -testin tulokset osoittivat, että mitkään hypoteeseihin liittyvien 
muuttujien koe- ja kontrolliryhmittäiset jakaumat eivät edenneet normaalijakauman 
mukaisesti. Levene -testit osoittivat, että varianssien yhtäsuuruus toteutui merkitsevästi 
muiden muuttujien jakaumien kohdalla paitsi Tean sympaattisuus, Tean toiminnan 
oikeutus, Tean hyväksyttävyys kohtauksissa 7, 10, 12 ja 24 sekä Henrikin hyväksyttävyys 
kohtauksessa 10. Kaikkien hypoteeseihin liittyvien muuttujien jakaumien vinous- ja 
huipukkuusarvot, merkitsevyysarvot (p –arvot) jakaumien normaalisuuden testauksesta 
Shapiro-Wilk –testillä sekä jakaumien varianssien yhtäsuuruusoletusten testauksesta 
Levene –testillä on nähtävissä liitteessä 16.  
Kuva 1 Koehenkilöiden 
empatiapistemäärien (frekvenssi) 
jakautuminen kontrolliryhmässä (ei 
taustatarinaa lukeneet, n=18) ja 
koeryhmissä (Henrikin taustatarinan 
lukeneet, n=18 ja Tean taustatarinan 
lukeneet, n=19) (ANOVA p> .05, 
n=55). 
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6.3.1 Roolihenkilöiden sympaattisuus  
Ensimmäinen hypoteesi oletti, että koehenkilöt, jotka ovat lukeneet taustatarinan, arvioivat 
taustatarinassa esiintyvän henkilön sympaattisemmaksi kuin ne, jotka ovat lukeneet toista 
henkilöä koskevan taustatarinan tai jotka eivät ole lukeneet taustatarinaa.  
Mann-Whitney U –testin tulos (U= 121, z= -1.748, p= .052, n=37) osoitti, että Tean 
sympaattisuusarvio ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi Tean taustatarinan lukeneiden 
(mean rank= 21,63) ja Henrikin taustatarinan lukeneiden (mean rank= 16,22) välillä. 
Samoin eroa ei ollut nähtävissä Tean taustatarinan lukeneiden (mean rank= 21,63) ja ei 
taustatarinaa lukeneiden (mean rank= 16,22) välillä (U= 121, z= -1.748, p= .052, n=37). 
Toisin sanoen todettavissa on, että Tean taustatarinan lukeneiden arvio Tean 
sympaattisuudesta ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi muiden ryhmien arviosta.  
Tarkasteltaessa hypoteesia Henrikin sympaattisuuden osalta varianssien yhtäsuuruuden 
täyttyessä tarkastelin Mann-Whitney U –testillä sekä mediaanien että järjestyslukujen 
keskiarvojen (mean rank) eroa. Mann-Whitney U –testin tulokset osoittivat, että Henrikin 
sympaattisuuden arvio Henrikin taustatarinan lukeneiden (M= 3; mean rank= 18,61) ja 
Tean taustatarinaa lukeneiden (M= 3; mean rank= 19,37) välillä ei eronnut merkitsevästi 
toisistaan (U= 164, z= -.229, p= .417, n=37). Samoin Henrikin sympaattisuusarvio ei 
eronnut Henrikin taustatarinan lukeneiden (M= 3; mean rank= 17,92) ja ei taustatarinaa 
lukeneiden (M= 3; mean rank= 19,08) välillä (U= 152, z= -.360  p= .386, n=36). Näin 
ollen ensimmäinen tutkimukselle asetettu hypoteesi taustatarinan vaikutuksesta 
roolihenkilön sympaattisuuteen ei saanut tukea aineistosta Tean eikä Henrikin osalta. 
 
6.3.2 Toiminnan oikeutus  
Tutkimuksen toinen hypoteesi oletti, että koehenkilöt, jotka ovat lukeneet taustatarinan, 
pitävät taustatarinassa esiintyvän henkilön koko elokuvan aikaista toimintaa 
oikeutetumpana kuin ne, jotka ovat lukeneet toista henkilöä koskevan taustatarinan tai 
jotka eivät ole lukeneet taustatarinaa.  
Mann-Whitney U –testin mukaan Tean taustatarinan lukeneiden Tean toiminnan oikeutusta 
kuvaava jakauma (mean rank= 20,42) ei eronnut Henrikin taustatarinan lukeneiden 
jakaumasta (mean rank= 17,50) (U=144 , z= -1.206, p= .176, n=37). Samoin Tean 
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taustatarinaa lukeneiden jakauma Tean toiminnan oikeutuksesta (mean rank= 20,89) ei 
eronnut ei taustatarinaa lukeneiden (mean rank= 17,00) jakaumasta tilastollisesti 
merkitsevästi (U= 135, z= -1.709, p= .087, n=37). Toisin sanoen Tean taustatarinan 
lukeneet eivät oikeuttaneet Tean toimintaa elokuvan aikana enempää kuin Henrikin 
taustatarinan tai ei taustatarinaa lukeneet. 
Myöskään Henrikin toimintaa ei oikeutettu Henrikin taustatarinan lukeneiden (M= 2,5; 
mean rank= 18,92) keskuudessa enempää kuin Tean taustarinan (M=2; mean rank =19,08) 
lukeneiden keskuudessa (U=170, z= -.048, p= .509, n=37). Samoin tilastollisesti 
merkitsevää eroa ei ollut Henrikin taustatarinan lukeneiden (M= 2,5; mean rank= 19,42) ja 
ei taustatarinaa lukeneiden (M=2; mean rank= 17,58) välillä (U=146, z= -.555, p= .301, 
n=36). Näin ollen tutkimukselle asetettu toinen hypoteesi taustatarinan vaikutuksesta 
roolihenkilön koko elokuvan aikaisen toiminnan oikeutukseen ei saanut tilastollista tukea. 
 
6.3.3 Toiminnan hyväksyttävyys 
Tutkimukselle asetettu kolmas hypoteesi oletti, että koehenkilöt, jotka ovat lukeneet 
taustatarinan, pitävät taustatarinassa esiintyvän henkilön kohtauksittaista ei-
hyväksyttäväksi arvioitavissa olevaa toimintaa hyväksyttävämpänä kuin ne, jotka ovat 
lukeneet toista henkilöä koskevan taustatarinan tai jotka eivät ole lukeneet taustatarinaa. 
Hypoteesissa hyväksyttävyys viittasi yksittäisen toiminnan tai teon hyväksyttävyyteen 
erotuksena koko elokuvan aikaisen toiminnan oikeutuksesta (vrt. hypoteesi 2). 
Hyväksyttävyyden osalta alahypoteeseihin 3a ja 3b oli sisällytetty oletukset vain niistä 
elokuvan kohtauksista, joissa roolihenkilön toiminta oli tulkittavissa moraalisesti ei-
hyväksyttäväksi.  
Tean toiminnan hyväksyttävyyttä (hypoteesi 3a) arvioitiin erikseen kohtauksissa:  
4 (Tea ja Henrik flirttailevat),  
7 (Tea ja Henrik suutelevat ensimmäisen kerran),  
10 (Tea viettelee Henrikin toiseen suuteluun, jonka Daniel näkee),  
11 (Tea valehtelee),  
12 (Tea valehtelee Henrikin suudelleen häntä väkisin),  
18 (Tea uhkaa aiheuttavansa kohtauksen, jollei Daniel poistu),  
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19 (Tea esittää olevansa vaarassa estääkseen Danielia tapaamasta isäänsä),  
24 (Tea asettaa kihlasormuksen verisiin sormiinsa lyötyään saksilla Henrikiä) ja  
26 (Tea väittää olevansa syytön toteuttamaansa väkivaltaiseen tekoon).  
Näissä kohtauksissa hypoteesin 3a mukaan Tean taustatarinan lukeneiden oletettiin 
hyväksyvän Tean toiminta enemmän kuin muut ryhmät. Tean hyväksyttävyyttä vertailtiin 
Mann-Whitney U –testillä ensin Tean ja Henrikin taustatarinan lukeneiden välillä. Sen 
jälkeen vertailu kohdennettiin Tean taustatarinan ja ei taustatarinaa lukeneiden välille. 
Kaikki hypoteesiin 3a liittyvät Mann-Whitney U –testien tulokset on nähtävissä liitteessä 
17.  
Mann-Whitney U –testit osoittivat Tean toiminnan hyväksyttävyydessä tilastollisesti 
merkitsevää eroa vain Tean taustatarinan lukeneiden ja ei taustatarinaa lukeneiden välillä 
kohtauksessa 7 (U= 100, z= -2.660, p= .008, n=37) ja kohtauksessa 10 (U=109, z= -2.555, 
p=.012, n=37). Koska Levene –testi oli osoittanut, että ryhmittäisten jakaumien varianssien 
yhtäsuuruus ei pätenyt näissä kohtauksissa (Levene: kohtaus 7 p= .000 ; kohtaus 10 p= 
.000, vrt. liite 15), Mann-Whitney U –testi osoitti luotettavasti vain Tean toiminnan 
hyväksyttävyyttä kuvaavien jakaumien, ei mediaanien, eroja. Tean toiminnan 
hyväksyttävyysarvion jakaumia kuvaavien järjestyslukujen keskiarvojen (mean rank) eroa 
havainnollistaa kuva 2. Kuvassa on nähtävissä, että Tean taustatarinan lukeneet 
hyväksyivät kohtauksessa 7 ja 10 Tean toiminnan enemmän kuin ei taustatarinaa lukeneet. 
Kuva myös havainnollistaa, että kohtauksen 7 ja 10 ero oli suurempi kuin muissa 
kohtauksissa. Kuva 3 tarkentaa samaa jakaumien välistä eroa kohtauksissa 7 ja 10. 
Mann-Whitney U -testin jälkeen tarkastelin merkitsevien tulosten vaikutuksen 
voimakkuutta (effect size/r). Molemmissa kohtauksissa 7 ja 10 Tean taustatarinan 
vaikutuksen voimakkuus suhteessa ei taustatarinan lukeneisiin oli kohtalainen (kohtaus 7 
r= -.36 ; kohtaus 10 r= -.32).  
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Kuva 2 Tean toiminnan hyväksyttävyyttä kuvaavien jakaumien järjestyslukujen keskiarvot (mean rank) 
ryhmillä Tean taustatarinan (T, n=19) ja ei taustatarinaa (N, n=18) lukeneet. Hypoteesin 3a mukaisesti 
tarkastelussa kohtaukset 4, 7, 10, 11, 12, 18, 19, 24 ja 26, joissa Tean toimintaa olisi voitu pitää moraalisesti 




Kuva 3 Kontrolliryhmän (ei taustatarinaa, n=18) ja koeryhmien (Henrikin taustatarina, n=18 ja Tean 
taustatarina, n=19) Tean toiminnan hyväksyttävyyttä  kuvaavat jakaumat kohtauksessa 7 ja 10. Arvio 
vaihtelee välillä 1= ei lainkaan hyväksyttävää ja 5= täysin hyväksyttävää. Tilastollisesti merkitsevä ero 
kohtauksissa Mann-Whitney U –testillä ryhmien ei taustatarinaa ja Tean taustatarina jakaumien välillä (p< 
.05) (n=55).  
 
 
Mann-Whitney U –testit osoittivat, että kohtauksessa 10 Tean hyväksyttävyysarvioon ei 
vaikuttanut kuitenkaan ainoastaan Tean taustatarina vaan myös Henrikin taustatarina. 
Tämä näkyy siten, että Henrikin taustatarinan lukeneet (mean rank= 21,03) hyväksyivät 
tilastollisesti merkitsevästi enemmän Tean toiminnan kohtauksessa 10 kuin ei taustatarinaa  
lukeneet (mean rank= 15,97) (U=117, z= -2.093, p= .038, n=36). Henrikin taustatarinan 
vaikutus Tean hyväksyttävyyteen suhteessa ei taustatarinan lukeneisiin oli kuitenkin 
tulkittavissa pieneksi (r= -.28). Aiempaan Tean toiminnan hyväksyttävyyteen liittyvään 
tulokseen verraten tämä vaikutuksen suuruus erosi kuitenkin vain vähän Tean taustatarinan 
kohtaus	  4	   kohtaus	  7	   kohtaus	  10	   kohtaus	  11	   kohtaus	  12	   kohtaus	  18	   kohtaus	  19	   kohtaus	  24	   kohtaus	  26	  T	  -­‐ryhmä	   17,95	  	  	  	   22,74	  	  	  	   22,29	  	  	  	   17,82	  	  	  	   19,95	  	  	  	   21,26	  	  	  	   20,29	  	  	  	   19,00	  	  	  	   21,21	  	  	  	  N	  -­‐ryhmä	   20,11	  	  	  	   15,06	  	  	  	   15,53	  	  	  	   20,25	  	  	  	   18,00	  	  	  	   16,61	  	  	  	   17,64	  	  	  	   19,00	  	  	  	   16,67	  	  	  	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  5,00	  	  	  	  
	  10,00	  	  	  	  	  15,00	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vaikutuksesta (r= -.32) suhteessa ei taustatarinaa lukeneisiin. 
Mainittavan arvoinen havainto Tean hyväksyttävyyttä kuvaavien jakaumien arvoja, 
tunnuslukuja ja graafeja tarkasteltaessa oli, että Tean hyväksyttävyydelle kohtauksessa 24 
oli yhtä havaintoa (JH_45_H havaintoarvo 3) lukuun ottamatta annettu arvo 1 eli ei 
lainkaan hyväksyttävää (asteikko 1-5). Toisin sanoen 98% koehenkilöistä kontrolli- tai 
koeryhmästatuksesta huolimatta ei hyväksynyt Tean toimintaa lainkaan kohtauksessa 24, 
jossa Tea löi Henrikiä kaulaan saksilla.  
Henrikin toiminnan hyväksyttävyyttä kuvaavien jakaumien eroja arvioitiin hypoteesin 3b 
mukaan kohtauksissa:  
4 (Tea ja Henrik flirttailevat),  
7 (Tea ja Henrik suutelevat ensimmäisen kerran),  
10 (Tea viettelee Henrikin toiseen suuteluun, jonka Daniel näkee) ja  
22 (Henrik ottaa väkisin kihlasormuksen Tean sormesta).  
Hypoteesissa 3b Henrikin taustatarinan lukeneiden oletettiin hyväksyvän Henrikin toiminta 
enemmän kuin muut ryhmät. Mann-Whitney U –testien tulokset Henrikin hyväksyttävyys-
arvioista kyseisissä kohtauksissa suoritettiin ensin Henrikin taustatarinan lukeneiden ja 
Tean taustatarinan lukeneiden välillä, sen jälkeen Henrikin taustatarinan ja ei taustatarinaa 
lukeneiden välillä. Kaikki hypoteesiin 3b liittyvät tulokset on nähtävissä liitteessä 17.  
Kuten kuva 4 antaa viitteitä, Mann-Whitney U –testit osoittivat Henrikin toiminnan 
hyväksyttävyydessä tilastollisesti merkitsevää eroa vain kohtauksessa 10, jossa Henrikin 
taustatarinan lukeneiden jakauma erosi ei taustatarinaa lukeneiden jakaumasta (U=97, z= -
2.551, p= .009, n=36). Henrikin taustatarinan vaikutus suhteessa ei taustatarinaa 
lukeneisiin oli tulkittavissa kohtalaiseksi (r= -.34). Levene –testi oli osoittanut, että 
varianssien yhtäsuuruus ei pätenyt Henrikin hyväksyttävyyttä kuvaavien ryhmäkohtaisten 
jakaumien välillä kohtauksessa 10 (p= .000, vrt. liite 15), joten Mann-Whitney U –tulos oli 
tulkittavissa luotettavasti eroksi jakaumien, ei mediaanien, välillä. Kuva 5 tarkentaa 
Henrikin hyväksyttävyyttä kuvaavien ryhmittäisten jakaumien välisiä eroja kohtauksessa 
10. 
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Kuva 4 Henrikin toiminnan hyväksyttävyyttä kuvaavien jakaumien järjestyslukujen keskiarvot (mean rank) 
ryhmillä Henrikin taustatarinan (H, n=18) ja ei taustatarinaa (N, n=18) lukeneet. Hypoteesin 3b mukaisesti 
tarkastelussa kohtaukset 4, 7, 10 ja 22, joissa Henrikin toimintaa olisi voitu pitää moraalisesti ei 





Samoin kuin Tean toiminnan hyväksyttävyyden kohdalla kohtauksessa 10 myös Henrikin 
toiminnan hyväksyttävyyteen kohtauksessa 10 vaikutti toinen taustatarina eli Tean tarina. 
Tätä tukee se, että Henrikin hyväksyttävyyden arviota kuvaavissa jakaumissa tilastollisesti 
merkitsevä ero on Tean taustatarinan lukeneiden (mean rank= 22,79) ja ei taustatarinaa 
lukeneiden (mean rank= 15,00) välillä (U= 99, Z= -2.681, p= .007, n=37). Tean 
taustatarinan vaikutuksen voimakkuus Henrikin hyväksyttävyyteen kohtauksessa 10 
suhteessa ei taustatarinan lukeneisiin oli kohtalainen (r= -.36) eli samaa suuruusluokkaa 
kuin Henrikin taustatarinan (r= -.34).  
kohtaus	  4	   kohtaus	  7	   kohtaus	  10	   kohtaus	  22	  H	  -­‐ryhmä	   16,97	  	  	  	   20,61	  	  	  	   22,11	  	  	  	   19,69	  	  	  	  N	  -­‐ryhmä	   20,03	  	  	  	   16,39	  	  	  	   14,89	  	  	  	   17,31	  	  	  	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  5,00	  	  	  	  
	  10,00	  	  	  	  	  15,00	  	  	  	  

















Henrikin	  toiminnan	  hyväksyttävyysarvio	  
Kuva 5 Kontrolliryhmän (ei taustatarinaa, n=18) ja 
koeryhmien (Henrikin taustatarina, n=18 ja Tean 
taustatarina, n=19) Henrikin toiminnan 
hyväksyttävyyttä  kuvaavat jakaumat kohtauksessa 
10. Arvio vaihtelee välillä 1= ei lainkaan 
hyväksyttävää ja 5= täysin hyväksyttävää. 
Tilastollisesti merkitsevä ero Mann-Whitney U –
testillä ryhmien ei taustatarinaa ja Henrikin 
taustatarina jakaumien välillä (p< .01) (n=55). 
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Hypoteesiin 3 liittyvänä yhteenvetona voidaan todeta, että Tean taustatarinan lukeneet 
pitivät Tean toimintaa hyväksyttävämpänä kohtauksissa 7 ja 10 kuin ne, jotka eivät olleet 
lukeneet taustatarinaa. Samoin Henrikin taustatarinan lukeneet pitivät Henrikin toimintaa 
hyväksyttävämpänä kohtauksessa 10 kuin ne, jotka eivät lukeneet taustatarinaa. 
Kohtaukset 7 ja 10 kuvasivat Danielin isän Henrikin ja Danielin naisystävän Tean välistä 
suutelua. Muutoin hypoteesit 3a ja 3b eivät saaneet tukea aineistosta. Sekä Henrikin että 
Tean hyväksyttävyyteen kohtauksessa 10 vaikutti myös toisen roolihenkilön taustarinan 
lukeminen. 
 
6.3.4 Jännitteen kokeminen  
Koehenkilöt olivat arvioineet oman jännitekokemuksensa koekyselylomakkeessa 
esitetyissä 27 kohtauksessa. Hypoteesin 4 oletuksena oli, että koehenkilöt, jotka lukevat 
taustatarinan kokevat vähemmän jännitettä kuin muut koehenkilöt sellaisissa kohtauksissa, 
joissa taustatarinassa esiintyvän roolihahmon toiminta on vastoin yleisiä 
käyttäytymisnormeja, mutta soveltuu taustatarinan tietoihin.  
Kaikkien hypoteesiin 4 sisältyvien kohtausten jännitekokemukset analysoin Mann-
Whitney U –testillä. Tulokset on nähtävissä liitteessä 18. Koska kohtauksittaisten 
jännitemuuttujien ryhmittäisten jakaumien varianssit olivat yhtäsuuria (vrt. liite 15) olisi 
Mann-Whitney U –testillä voitu tarkastella jakaumaerojen lisäksi mediaanien välisiä 
merkitseviä eroja. Merkitsevyyttä osoittavien ja ei merkitsevyyttä osoittavien testitulosten 
mediaanien ollessa kuitenkin ajoittain saman suuruisia (vrt. liite 18) tuloksissa huomioitiin 
lopulta vain järjestyslukujen keskiarvot (mean rank). Järjestyslukujen keskiarvot soveltuvat 
jakaumien erojen tarkasteluun.  
Alahypoteesissa 4a olin olettanut, että kohtaukset, joissa Tea toimii vastoin yleisiä 
käyttäytymisnormeja, mutta Tean tarinassa annettuihin tietoihin soveltuvasti, herättävät 
vähemmän koettua (negatiivista) jännitettä Tean taustatarinan lukeneissa kuin niissä, jotka 
ovat lukeneet taustatarinan Henrikistä tai eivät ole lukeneet taustatarinaa. Jännitteen olin 
olettanut olevan siten pienempää Tean taustatarinan lukeneiden koeryhmällä kohtauksissa:  
7 ja 10 (kohtauksissa Tea suutelee miesystävänsä isää Henrikiä),  
9 (Tea pistää tahallaan sormeensa),  
12 ja 19 (Tea osoittaa valheellisuutta ja manipulointia),  
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17 (kihlaus Henrikin kanssa tulee esille, mikä soveltuu Tean turvallisuudentavoitteluun 
manipuloimalla saadakseen materiaalista hyvinvointia),  
24 (Tea laittaa tyynesti sormuksen verisiin sormiinsa lyötyään Henrikiä kurkkuun saksilla 
eli unohtaa negatiivisen tapahtuman) sekä  
26 (Tea uskoo olevansa syytön eli unohtaa negatiivisen tapahtuman).  
Taustatarinassa (liite 5) Tea oli esitetty henkilönä, joka oli kokenut lapsuudessaan 
toistuvaa seksuaalista hyväksikäyttöä. Lapsuuden traumaattisten kokemusten vuoksi hänen 
oli esitetty kykenevän unohtamaan vaikeat tapahtumat hyvin nopeasti (defenssi). Lisäksi 
hänet oli esitetty taipuvaisena käyttämään mitä vain keinoja, mm. manipulaatiota, 
saadakseen turvallisuuden tunnetta materiaalisesta hyvinvoinnista. Elokuvassa Tean 
miesystävän isä Henrik kuvattiin varakkaana yhtiön johtajana. 
Kuten kuva 6 antaa viitteitä koehenkilöiden jännitekokemus erosi tilastollisesti 
merkitsevästi kohtauksessa 9 ja 10 siten, että Tean taustatarinan lukeneet kokivat 
vähemmän jännitettä kuin Henrikin taustatarinan lukeneet (kohtaus 9: U= 107, z= -2.036, 
p= .022, n=37 ; kohtaus 10: U=120, z= -1.651, p =.048, n=37). Samoissa kohtauksissa 
(kuva 7) Tean taustatarinan lukeneet kokivat vähemmän jännitettä kuin ei taustatarinaa 
lukeneet (kohtaus 9: U= 105, z= -2.082, p= .021, n=37; kohtaus 10: U=96 z= -2.234, 
p=.012, n=36). Kohtauksissa 9 ja 10 Tean taustatarinan vaikutus jännitteen kokemiseen oli 
kuitenkin vain pieni verrattuna muiden ryhmien jännitteen kokemiseen (effect size: 
kohtaus 9: T-H r= -.27; T-N r= -.28; kohtaus 10: T-H r= -.22; T-N r= -30). 
Kuva 7 osoittaa, että kohtauksissa 17 ja 19 Tean taustatarinan lukeneet kokivat vähemmän 
jännitettä kuin Henrikin taustatarinan lukeneet (kohtaus 17: U=87, z= -2.627, p= .004, 
n=37; kohtaus 19: U=104, z= -2.137, p= .016, n=36). Kohtauksessa 17 Tean taustatarinan 
vaikutus suhteessa Henrikin taustatarinaan oli tulkittavissa kohtalaiseksi (r = -.35), mutta 
kohtauksessa 19 pieneksi (r= -.30). Kuva 8 tarkentaa kaikkien ryhmien välisiä eroja 
jännitteen kokemisessa kohtauksissa 9, 10 ,17 ja 19, joissa havaittiin tilastollisesti 
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Kuva 6 Jännitettä kuvaavien jakaumien järjestyslukujen keskiarvot (mean rank) ryhmillä Tean taustatarinan 
(T, n=19) ja Henrikin taustatarinan (H, n=18) lukeneet. Hypoteesin 4b mukaisesti tarkastelussa kohtaukset 7, 
9, 10, 12, 17, 19, 24 ja 26, joissa Tean toiminnan oletettiin aiheuttavan jännitettä. Analyysitestinä Mann-







Kuva 7 Jännitettä kuvaavien jakaumien järjestyslukujen keskiarvot (mean rank) ryhmillä Tean taustatarinan 
(T, n=19) ja ei taustatarinaa (N, n=18) lukeneet. Hypoteesin 4b mukaisesti tarkastelussa kohtaukset 7, 9, 10, 




kohtaus	  7	   kohtaus	  9	   kohtaus	  10	   kohtaus	  12	   kohtaus	  17	   kohtaus	  19	   kohtaus	  24	   kohtaus	  26	  T	  -­‐ryhmä	   17,53	  	  	  	   15,63	  	  	  	   16,32	  	  	  	   16,61	  	  	  	   14,58	  	  	  	   15,45	  	  	  	   17,57	  	  	  	   18,63	  	  	  	  H	  -­‐ryhmä	   20,56	  	  	  	   22,56	  	  	  	   21,83	  	  	  	   21,53	  	  	  	   23,67	  	  	  	   22,75	  	  	  	   20,50	  	  	  	   19,39	  	  	  	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  5,00	  	  	  	  
	  10,00	  	  	  	  	  15,00	  	  	  	  

















Koettu	  jännite	  (T	  vs.	  H)	  
kohtaus	  7	   kohtaus	  9	   kohtaus	  10	   kohtaus	  12	   kohtaus	  17	   kohtaus	  19	   kohtaus	  24	   kohtaus26	  T	  -­‐ryhmä	   18,42	  	  	  	   15,55	  	  	  	   15,03	  	  	  	   16,24	  	  	  	   16,53	  	  	  	   16,61	  	  	  	   16,79	  	  	  	   18,63	  	  	  	  N	  -­‐ryhmä	   19,61	  	  	  	   22,64	  	  	  	   22,38	  	  	  	   21,92	  	  	  	   21,61	  	  	  	   21,53	  	  	  	   21,33	  	  	  	   19,39	  	  	  	  
	  -­‐	  	  	  	  	  	  	  5,00	  	  	  	  
	  10,00	  	  	  	  	  15,00	  	  	  	  

















Koettu	  jännite	  (T	  vs.	  N)	  




Kuva 8 Kontrolliryhmän (ei taustatarinaa, n=18) ja koeryhmien (Henrikin, n=18 ja Tean taustatarina, n=19) 
kokemaa jännitettä kuvaavat jakaumat kohtauksissa 9, 10, 17 ja 19. Arvio vaihtelee välillä 1= hyvin heikkoa 
jännitettä, 5= hyvin vahvaa jännitettä. Tilastollisesti merkitsevä ero Mann-Whitney U –testillä kohtauksessa 
9 ja 10 ryhmien T ja H sekä T ja N välillä (p< .05). Kohtauksessa 17 ero ryhmien T ja H välillä (p< .01) ja 
kohtauksessa 19 ero ryhmien T ja H välillä (p< .05), (n=55). 
 
 
Henrikin toiminnan olin vastaavasti olettanut alahypoteesissa 4b aiheuttavan jännitettä 
siten, että kohtaukset, joissa Henrik toimii vastoin yleisiä käyttäytymisnormeja, mutta 
Henrikin taustatarinassa annettujen käyttäytymisodotusten mukaisesti herättävät 
vähemmän koettua (negatiivista) jännitettä Henrikin taustatarinan lukeneissa kuin niissä, 
jotka ovat lukeneet taustatarinan Teasta tai eivät ole lukeneet taustatarinaa. Tällaisiksi 
olin olettanut kohtaukset:  
 
4 (Henrik osoittaa selvää kiinnostusta poikansa naisystävää Teaa kohtaan) sekä  
7 ja 10 (Henrik suutelee poikansa naisystävää Teaa).  
Henrikin taustatarinan lukeneet olivat saaneet tietoa siitä, että Henrik oli rakastunut 
ensisilmäyksellä poikansa naisystävään Teaan ja koki pitkästä aikaa kyseistä tunteita. 
Arvioitavien kohtausten Mann-Whitney U –testien tulokset on nähtävissä liitteessä 18. 
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Mann-Whitney U –testin tulokset eivät tukeneet hypoteesia 4b missään kohtauksessa. 
Ainoa tilastollisesti merkitsevä ero ryhmien välillä osoitti, että Henrikin taustatarinan 
lukeneet kokivat jännitettä kohtauksessa 10 enemmän (eikä hypoteesin oletuksen mukaan 
vähemmän) kuin Tean taustatarinan lukeneet (U=120, z= -1.651, p= .048, n=37). Tämä 
tulos tuki, kuten edellä kuvattu, Teaan liittyvää hypoteesia 4a jännitteen vähenemisestä 
Tean taustatarinan seurauksena.  
Edellä totesin, että kohtauksessa 9 ja 10 koettu jännite erosi merkitsevästi Tean 
taustatarinan lukeneiden ja muiden ryhmien välillä. Lisäksi histogrammit kuvassa 8 
viittaavat siihen, että jännitekokemus väheni näissä kohtauksissa lineaarisesti siten, että ei 
taustatarinaa lukeneet kokivat eniten jännitettä, seuraavaksi eniten Henrikin taustatarinan 
lukeneet ja vähiten Tean taustatarinan lukeneet. Sitä onko tällainen lineaarinen yhteys 
tilastollisesti merkitsevää voidaan testata ei-parametriselle Jonckheere-Terpstra –testillä 
(Field, 2014, s. 246-248; Laerd Statistics/ Jonckheere-Terpstra test using SPSS Statistics). 
Jonckheere-Terpstra –testi soveltui tarkasteluun, koska jännitettä kuvaavat ryhmittäiset 
jakaumat kohtauksissa 9 ja 10 olivat variansseiltaan saman suuruisia (Levene: kohtaus 9 
p= .668 ; kohtaus 10 p= .873, liite 15), jännitettä oli mitattu järjestysasteikolla sekä otokset 
olivat riippumattomia toisistaan (Laerd Statistics/ Jonckheere-Terpstra test using SPSS 
Statistics). Jonckheere-Terpstra –testi osoittaa, onko jakaumien mediaanien välillä 
lineaarista merkitsevää eroa.  
Jonckheere-Terpstra –testin tulosten (kohtaus 9: J=378, z= -2,053, p= .020, n=55; kohtaus 
10: J=353, z=-2,248, p= .012, n=55) mukaan jännite väheni tilastollisesti merkitsevästi 
ryhmien välillä lineaarisesti näissä kohtauksissa (N<H<T). Vaikutus oli kuitenkin 
tulkittavissa pieneksi (kohtaus 9: r= -.28 ; kohtaus 10: r= -.30). Pieni vaikutuksen suuruus 
tarkoittaa, että Tean taustatarina vähensi vain vähän enemmän jännitteen kokemista 
kohtauksessa 9 ja 10 kuin Henrikin taustatarina. 
Hypoteesiin 4a liittyvänä yhteenvetona voi todeta, että Tean taustatarina vähensi jännitteen 
kokemista suhteessa muihin ryhmiin kohtauksissa 9 ja 10, joissa Tea toimi vastoin yleisiä 
käyttäytymisnormeja, mutta taustatarinan tietoihin soveltuen satuttamalla itseään (9) ja 
suutelemalla miesystävänsä isää Henrikiä (10). Näissä kohtauksissa jännitteen kokeminen 
kasvoi lineaarisesti siten, että vähiten jännitettä koki Tean taustatarinan lukeneet, 
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seuraavaksi Henrikin taustatarinan lukeneet ja eniten ei taustatarinan lukeneet (jännite 
kohtaus 9 ja 10 T<H<N).  
Lisäksi Tean taustatarina vähensi jännitteen kokemista suhteessa Henrikin taustatarinan 
lukeneisiin kohtauksissa 17 ja 19. Kohtauksessa 17 Henrikin ja Tean välinen kihlaus tuli 
ilmi katsojille ja kohtauksessa 19 Tea manipuloi sekä valehteli. Tilastollisesti merkitsevin 
ja vaikutukseltaan suurin ero jännitteen kokemisessa oli kohtauksessa 17 (jännite T<H p <. 
004, r= -.35). Muutoin hypoteesi 4a ei saanut kvantitatiivisesta aineistosta tukea. 
Hypoteesin 4b oletus, että Henrikin taustatarina vähentää jännitteen kokemista 
kohtauksissa 4, 7 ja 10 ei saanut tukea aineistosta minkään hypoteesissa 4b määritellyn 
kohtauksen kohdalla.  
 
6.4 Taustatarinoiden vaikutus muihin kvantitatiivisiin muuttujiin  
 
Selvennyksiä ja perusteluja edellä saatuihin tuloksiin hain ensin tarkastelemalla muita 
kyselylomakkeella mitattuja kvantitatiivisia muuttujia. Tällaisia olivat roolihenkilön 
samaistuttavuus ja teon normaalisuus sekä katsojan oma valenssikokemus (epämiellyttävä 
– miellyttävä tunne). Aiempien empiiristen tulosten mukaan havaitun henkilön 
sympaattisuuteen ja toiminnan moraaliseen arvioon (oikeutukseen ja hyväksyttävyyteen) 
on todettu vaikuttavan samaistumiskokemus sekä toiminnan normaalius.  
Elokuvassa esiintyvien roolihenkilöiden koko elokuvan aikaista sympaattisuutta, 
samaistuttavuutta ja toiminnan oikeutusta oli kysytty järjestysasteikolla (Likert –asteikko 
1=vähän, 5=paljon), joten käytin havaintojen riippuvuuden eli korrelaation tarkastelussa 
Spearmanin korrelaatiokerrointa (rs). Ei-parametrinen Spearmanin korrelaatiokerroin 
soveltuu kahden järjestysasteikollisen ja ei normaalisti jakautuneen muuttujan tarkasteluun 
pienissä otoksissa (Dunn, 2009, s. 118, 291; Field, 2014, s. 276-278; Taanila, 2015).  
Spearmanin korrelaatiokertoimien mukaan saman roolihenkilön sympaattisuus ja 
samaistuminen samoin kuin sympaattisuus ja saman roolihenkilön toiminnan oikeutus 
korreloivat keskenään molempien roolihenkilöiden Tean ja Henrikin osalta merkitsevästi 
(rs= .378 - .534, p= .000 - .003, two-tailed, n=55, selitysaste 14-29%). Nämä korrelatiiviset 
yhteydet tukivat aikaisempia empiirisiä tuloksia. Sen sijaan parivertailussa Mann-Whitney 
U –testillä ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja kontrolli- ja koeryhmien välillä 
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samaistumisen kokemisessa roolihenkilöihin (p > .05) (liite 19). Todettavissa siten on, että 
tutkimuksessa käytetyt taustatarinat narratiivisena virittäjänä eivät manipuloineet 
koeryhmien samaistumista. Tulos selittää, miksei toiminnan oikeutuksessa eikä myöskään 
sympaattisuuden kokemisessa havaittu eroja ryhmien välillä.  
Kyselylomakkeessa oli kysytty lisäksi arviota roolihenkilön toiminnan normaalisuudesta 
Likert –asteikon arviovälillä 1-5 (1=ei lainkaan – 5=täysin normaali toiminta). Koska 
hypoteeseissa oli asetettu oletus käyttäytymisnormien vaikutuksesta jännitteeseen 
tarkasteltiin korrelaatiokertoimien avulla muuttujien jännitteen kokemus, toiminnan 
normaalisuus ja hyväksyttävyys välistä suhdetta. Näitä muuttujia oli mitattu 
kyselylomakkeessa kohtauksittain. 
Katsojan jännitekokemus ei osoittautunut korreloivan toiminnan normaaliuden kanssa 
missään hypoteesin kannalta keskeisessä kohtauksissa kummankaan roolihenkilön 
kohdalla (p>.05, exact, two-tailed, n=55). Sen sijaan jännitekokemus korreloi negatiivisesti 
Tean hyväksyttävyyden kanssa merkitsevästi kohtauksissa 9 (rs= -.301, p= .025, n=55, 
selitysaste 9%), 10 (rs= -.287, p= .036, n=54, selitysaste 8%), 11 (rs= -.531, p=.000, n=55, 
selitysaste 28%) ja 17 (rs= -.566, p=.000, n=55, selitysaste 32%). Tean kohdalla jännitteen 
arvio oli määritelty kiinnostuksen kohteeksi kohtauksissa 7, 9, 10, 12, 17, 19, 24 ja 26 ja 
toiminnan hyväksyttävyys kohtauksissa 4, 7, 10, 11, 12, 18, 19, 24 ja 26.  
Korrelatiivinen negatiivinen yhteys jännitekokemuksen ja Tean toiminnan 
hyväksyttävyydessä erityisesti kohtauksissa 9, 10 ja 17 on merkille pantava. Kohtauksessa 
10 Tean taustaryhmän lukeneet olivat arvioineet kokeneensa vähemmän jännitettä kuin 
muut ryhmät ja he olivat hyväksyneet enemmän Tean toiminnan kuin ei taustatarinaa 
lukeneet (vrt. luvut 6.3.3 ja 6.3.4). Negatiivinen korrelatiivinen yhteys jännitteen ja Tean 
hyväksyttävyyden välillä tuki tätä osoittamalla, että jännitteen kokemuksen laskiessa Tean 
toiminnan hyväksyttävyys kohtauksessa 10 kasvoi. Kohtauksessa 9 Tean taustatarinan 
lukeneiden ryhmä oli kokenut vähemmän jännitettä kuin muut ryhmät ja kohtauksessa 17 
vähemmän kuin Henrikin tarinan lukeneet. Kohtauksissa 9 ja 17 ei oltu kuitenkaan havaittu 
tilastollisesti merkitseviä eroja Tean toiminnan hyväksyttävyydessä ryhmien välillä (vrt. 
luku 6.3.3). 
Yleisesti aineiston perusteella oli havaittavissa, että Tean taustatarinan lukeneiden 
jännitekokemusten mediaani ei missään kohtauksessa saavuttanut suurinta arvoa (Likert 
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asteikolla 5 – hyvin vahva jännite) eikä kuvannut suurempaa jännitettä kuin Henrikin tai ei 
taustatarinan lukeneiden (ks. liite 18). Tarkasteltaessa jännitteen ja valenssin kokemusta 
mediaaneina kohtauksittain havaittiin, että kaikilla koehenkilöillä (n=55) jännitteen 
kasvaessa tunteen epämiellyttävyys kasvoi. Kohtauksen aiheuttamaa valenssikokemusta 
(miellyttävyys/epämiellyttävyys) koehenkilöt olivat arvioineet asteikolla välillä 1= 
epämiellyttävä tunne ja 5 miellyttävä tunne. Pääosin elokuvan aikana jännite koettiin 
epämiellyttävää (valenssi mediaani 1-3; jännite mediaani 3-5) (liite 20). 
 
6.5 Kvalitatiivisen aineiston analyysi 
 
Tutkimuksen koekyselylomake tuotti kvantitatiivisen aineiston lisäksi kvalitatiivista 
aineistoa. Ensimmäinen osio kvalitatiivisesta aineistosta muodostui avoimen kysymyksen 
perusteluista, miksi koehenkilöt olivat kokeneet roolihenkilön toiminnan oikeutettuna tai 
epäoikeutettuna. Kyseinen avoin kysymys oli esitetty koehenkilöille kaikkien 
roolihenkilöiden Tean, Henrikin ja Danielin kohdalla erikseen. Aineiston analyysin 
kohdensin tutkimuskysymyksen ohjaamana Tean ja Henrikin osioon (yhteensä 10 x A4).  
Kvalitatiivisen aineiston toinen osio muodostui vastauksista (yhteensä 14 x A4), joissa 
koehenkilöt olivat kirjoittaneet 10 minuutin ajan yhtä roolihenkilöä, Henrikiä, koskevaan 
kysymykseen Kerro minkälaisena koit Henrikin persoonana ja hänen tilanteensa sekä 
käyttäytymisensä suhteessa muihin elokuvan roolihenkilöihin? Koehenkilöiden tuottaman 
kvalitatiivisen aineiston analysoin kokonaisuudessaan aineistolähtöisellä 
sisällönanalyysillä luvun 5.2 mukaisesti. Analyysiyksikkönä oli moraaliarviota koskeva 
perustelu, selitys tai kannanotto.  
Kvalitatiivisella aineistolla kokonaisuudessaan tavoittelin tarkentavia tietoja, mitä 
perusteluja ja selityksiä vastaajat käyttivät Tean tai Henrikin käyttäytymisen moraalisessa 
arvioinnissa ja oliko niissä tutkimuskysymyksen mukaisesti nähtävissä eroja käytettyyn 
manipulaatioon (luettu taustatarina) perustuen. Samalla kvalitatiivinen aineistosta 
mahdollisti selvennysten etsimisen kvantitatiivisten tulosten tueksi. 
Kvantitatiivisessa analyysissä Tean ja Henrikin suhdetta kuvaavissa suutelukohtauksissa 7 
ja 10 oli havaittu ryhmien välillä eroa roolihenkilön toiminnan hyväksyttävyyden arviossa. 
Lisäksi kvantitatiivinen analyysi oli osoittanut jännite-eroja kohtauksessa 9 (Tea 
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vahingoittaa itseään tahallisesti), 10 (Tea viettelee Henrikin toiseen suuteluun), 17 
(Henrikin ja Tean kihlaus tulee esille) ja kohtauksessa 19 (Tea osoittaa valheellista ja 
manipuloivaa käytöstä esittämällä olevansa vaarassa estääkseen Danielia tapaamasta 
isäänsä). Toisaalta jo sisällön analyysin alussa havaitsin, että vaikka olisin toteuttanut 
kvalitatiivisen aineiston analyysin ilman kvantitatiivisten tulosten tuntemusta, olisi 
tarkastelu kohdentunut samoihin asioihin eli parisuhteen muodostamiseen (ensimmäinen 
suutelu) ja jatkamiseen (toinen suutelu ja/tai kihlaus) miesystävän isän tai oman pojan 
naisystävän kanssa. Parisuhteen muodostamisella ja jatkamisella oli yhteys roolihenkilön 
Tean manipulatiiviseen ja valheelliseen käyttäytymiseen.  
Kvalitatiivisen aineiston analyysi eteni siten, että erittelin aineistosta ensin tutkimuksen 
kannalta keskeiset ilmaisut, jotka keräsin erilliseksi jatkoanalysoitavaksi aineisto-osakseen. 
Näin saadut ilmaisut järjestin, pelkistin ja ryhmittelin sisällöllisten samankaltaisuuksien ja 
eroavuuksien perusteella luokkiin ja niitä yhdistäviin teemoihin.  
Muodostuneet perustelukokonaisuudet kvantifioin eli laskin yhteen luokittain ja 
teemoittain erikseen kontrolli- ja koeryhmien osalta. Näin saadut kvalitatiivisen aineiston 
kvantifioitiin perustuvat tilastolliset frekvenssitaulukot mahdollistivat 
tutkimuskysymyksen tarkastelun laajentamisen, koska saatoin tarkastella kvalitatiivisia 
vastauksia kvantitatiivisia tuloksia vasten. Kvantifioitiin rajautuva aineistolähtöinen 
sisällönanalyysi ei tavoittele alkuperäisaineiston käsitteellistämistä ja teorisointia eli 
abstrahointia johtopäätösten pohjalle, vaan tulosten tulkinta perustuu saatuun 
kvantitatiiviseen matriisiin (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 111). 
Kvalitatiivisen aineiston Henrikiä koskevissa kysymyksissä jätin huomioimatta yhden 
koehenkilön vastaukset, koska hänen argumentaationsa osoittautui koskevan toista 
elokuvan mieshahmoa Danielia. Toisen virheellisen arvion Danielista Henrikin sijaan 
korvasin koehenkilön myöhempään osioon kirjaamalla uudella arviolla Henrikistä. 
Laadullisen aineiston kvantifioidut tulokset on nähtävissä matriiseissa 1, 2, 3 ja 4. Matriisi 
3 on kokonaisuudessaan nähtävissä liitteessä 21.  
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Matriisi 1 Tean toiminnan epäoikeutusta ja oikeutusta kuvaavat kvantifioidut perustelut laadullisesta 
aineistosta. Analyysiyksikkönä yksi merkityskokonaisuudeltaan yhtenäinen perustelu, selitys tai kannanotto. 
N kuvaa ei taustatarinaa lukeneita, H Henrikin taustatarinan lukeneita ja T Tean taustatarinan lukeneita 
(n=54). 
 
Ensimmäinen matriisi (matriisi 1) kuvaa koehenkilöiden perusteluja Tean koko elokuvan 
aikaisen toiminnan oikeutukselle tai epäoikeutukselle. Tean toimintaa pidettiin yhtä 
perustelua lukuun ottamatta epäoikeutettuna ja vääränä. Eniten koehenkilöt perustelivat 
toiminnan epäoikeutusta sillä, että Tean suorittamat toimintatavat olivat vääriä. Erityisesti 
Henrikin taustatarinan lukeneet perustelivat Tean toiminnan epäoikeutusta toimintatapojen 
(38 perustelua) vääryydellä verraten ei taustatarinaa lukeneisiin (23 perustelua) ja Tean 
taustatarinan lukeneisiin (21 perustelua). Henrikin ryhmällä Tean väärinä pidetyistä 
toimintatavoista manipulointi/ juonittelu/ kieroilu/ laskelmointi erottui (8 perustelua) 
verraten muihin ryhmiin (3 ja 2 perustelua).  
Tean taustatarinan lukeneet huomioivat perusteluissaan Tean taustatarinan antamat tiedot 
hänen lapsuuden traumaattisista kokemuksistaan (10 perustelua/kuvaa myös 
koehenkilömäärää), mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut hänen toimintansa oikeutukseen. 
Tean taustatarinan lukeneiden argumentaatiossa eriteltyjä epäoikeutettuja toimintoja olivat 
väkivalta, valehtelu, pettäminen, perheen jäsenten välien sotkeminen, manipulointi ja 
muiden hyväksikäyttö. Myös muut ryhmät, joille ei ollut annettu taustatietoa Tean 
lapsuudesta, käyttivät samoja perusteluja Tean toiminnan arviossa. 
Oman edun tavoittelu erottui aineistossa omaksi perusteluteemakseen. Siinä painotettiin 
yksittäisten toimintatapojen sijaan käyttäytymistapaa tai –mallia, jolla Tea tavoitteli omaa 
etuaan muiden kustannuksella tai muista välittämättä. Tällainen oman edun tavoittelu 
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koettiin epäoikeutettuna ja vääränä. Vaikka tähän teemaan ja luokkaan liittyviä perusteluja 
nousi sekä koeryhmiltä (H=9 ja T=6 perustelua), kontrolliryhmä perusteli niillä eniten 




Matriisi 2 Henrikin toiminnan epäoikeutusta ja oikeutusta kuvaavat kvantifioidut perustelut laadullisesta 
aineistosta. Analyysiyksikkönä yksi merkityskokonaisuudeltaan yhtenäinen perustelu, selitys tai kannanotto. 
N kuvaa ei taustatarinaa lukeneita, H Henrikin taustatarinan lukeneita ja T Tean taustatarinan lukeneita 
(n=54). 	  	  
Toinen matriisi (matriisi 2) kuvaa Henrikin koko elokuvan aikaisen toiminnan oikeutuksen 
tai epäoikeutuksen perusteluja. Henrikin osalta perustelut kahta lukuun ottamatta liittyivät 
siihen, että Henrik oli elokuvan aikana suudellut tai harrastanut suhdetoimintaa Tean eli 
oman poikansa naisystävän kanssa.  
Henrikin toiminnan oikeutukseen ja epäoikeutukseen liittyvissä perusteluissa esiin tuli 
selvästi, että Tean kanssa olemista pidettiin epäoikeutettuna ja vääränä, mutta perusteluissa 
käytettiin apuna monimuotoisempia selityksiä ja toisaalta-toisaalta –arviointia kuin Tean 
toiminnan oikeutuksen arvioinnissa. Selviä eroja koe- ja kontrolliryhmien välillä ei ollut 
havaittavissa perusteltiinko epäoikeutusta tietyllä toimintatavalla tai oliko toiminta jossain 
määrin tiettyjen perustelujen tai syiden vuoksi oikeutetumpaa.  
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Erityisenä havaintona oli, että yhteensä 13 perustelua esitettiin Henrikin toiminnan 
oikeutuksen puolesta, mutta näitä ilmaisivat vähiten Henrikin taustatarinan lukeneet 
koehenkilöt (1 perustelu) verraten ei taustatarinaa (6 perustelua) ja Tean taustatarinan 
lukeneisiin (6 perustelua). Oikeuttaessaan Henrikin suutelun ja suhdetoiminnan Tean 
kanssa Tean taustatarinan ja ei taustatarinaa lukeneet perustelivat sitä esimerkiksi Henrikin 
tunteilla Teaa kohtaan ja halulla tehdä oikein sekä Tean käyttäytymisellä. 
Kvantitatiivisissa tuloksissa (luku 6.3) Tean ja Henrikin suhdetta kuvaavissa 
suutelukohtauksissa oli todettu ryhmien välillä eroja toiminnan hyväksyttävyydessä. 
Lisäksi kvantitatiivinen analyysi oli osoittanut koeryhmien välillä jännite-eroja 
kohtauksissa, joissa Tea vahingoittaa itseään tahallisesti, viettelee Henrikin toiseen 
suuteluun sekä osoittaa valheellista ja manipuloivaa käytöstä esittämällä olevansa vaarassa 
estääkseen Danielia tapaamasta isäänsä Henrikiä. Taustatarinan lukeminen oli vaikuttanut 
eniten (vaikutuksen suuruus kohtalainen) jännitteen kokemiseen kohtauksessa, jossa 
Henrikin ja Tean kihlaus tulee esille. Henrikin taustatarinan lukeneet olivat kokeneet 
enemmän jännitettä kuin Tean tarinan lukeneet. Näistä kohtauksista suuteluun ja 
kihlaukseen oli löydettävissä selventäviä perusteluja kvalitatiivisen aineiston toisesta 
osasta. Toinen aineisto-osa muodostui koehenkilöiden 10 minuutin ajan kirjoitetuista 
vastauksista kysymykseen ”Kerro minkälaisena koit Henrikin persoonana ja hänen 
tilanteensa sekä käyttäytymisensä suhteessa muihin elokuvan roolihenkilöihin?”. 
Kvantifioidut perustelut, selitykset ja kannanotot on nähtävissä matriisissa 3 (s. 65) ja 4 (s. 
66). 
Tästä toisesta aineisto-osiosta esiin nousi selvästi koehenkilöiden perustelut siihen, 1) 
miksi he erityisesti kokivat epäoikeutettuna ja/tai vääränä sen, että Henrik aloitti suhteen 
Teaan, 2) miten suhteen aloitusta perusteltiin ja 3) miten suhteen aloitusta/suutelua 
puolusteltiin. Selviä eroja perusteluissa suhteen aloittamisen epäoikeutukseen ja/tai 
vääryyteen ei ollut havaittavissa kuten matriisi 3 osoittaa. Sen sijaan suhteen aloituksen 
perusteluissa oli nähtävissä eroja siten, että ei taustatarinaa lukeneet löysivät vähiten 
perusteluja (35 perustelua), toiseksi eniten Tean taustatarinan lukeneet (40 perustelua) ja 
eniten Henrikin taustatarinan (44 perustelua). Henrikin taustatarinan lukeneiden 
perusteluissa ei erottunut erityisesti Henrikin elinolosuhteet kuten yksinäisyys ja rakkauden 
tunteet Teaa kohtaan, vaikka niitä oli pohjustettu Henrikin taustatarinalla. Huomioitavaa 
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tämä oli siksi, että yli puolet Tean taustatarinan lukeneista toi esiin perusteluissaan Tean 
taustatarinan tiedot (10 perustelua/kuvasi myös koehenkilömäärää).  
Tean taustatarinan lukeneet (9 perustelua) perustelivat Henrikin toiminnan epäoikeutusta 
vähiten persoonallisuuden piirteisiin liittyvillä negatiiviksi tulkittavilla seikoilla kuten 
uhrimainen, höynäytettävä, hölmö, itsekurin puute, kyvytön käsittelemään tunteitaan ja 
epärehellinen. Seuraavaksi vähiten negatiivisilla piirteillä perusteli ei taustatarinaa 
lukeneet (12) ja kaikkein eniten Henrikin taustatarinan lukeneet (14 perustelua).  
Toisen kvalitatiivisen aineisto-osion kohdalla koe- ja kontrolliryhmien välillä oli 
havaittavissa eroja myös Henrikin suhdetoiminnan (suhteen aloitus ja suutelu poikansa 
naisystävän Tean kanssa) puolusteluissa. Ei taustatarinaa lukeneet käyttivät puolusteluissa 
vähiten (2 puolustelua) syynä toisia ihmisiä verraten Henrikin taustatarinan (6 puolustelua) 
ja Tean taustatarinan (7 puolustelua) lukeneisiin. Samoin jossain määrin oli havaittavissa, 
että Tean taustatarinan lukeneet (2 puolustelua) puolustelivat vähiten Henrikin kokemilla 
romanttisilla tunteilla suhteen aloitusta (N -ryhmä 7 ja H -ryhmä 7 puolustelua). Tean 
taustatarinan lukeneet (12 puolustelua) puolustelivat Henrikin suhteen aloitusta Teaan 
vastaavasti eniten hänen pyrkimyksellään hyvään kuten ”ei halunnut pahaa/ tarkoitti 
hyvää/ halusi hyvää/ yritti valita poikansa” (N -ryhmä 3, H -ryhmä 7).  Kaikkiaan Tean 
taustatarinan lukeneet puolustelivat eniten sitä, että Henrik aloitti suhteen ja/tai suuteli 
Teaa (28 perustelua). Toiseksi eniten puolusteluja toivat esiin Henrikin tarinan lukeneet 
(24 perustelua) ja vähiten ei taustatarinaa lukeneet (19 perustelua).  
Erityisenä havaintona oli, että Henrikin toteuttaman suhteen aloituksen ja suutelun 
perusteluissa sekä puolusteluissa koehenkilöt huomioivat toisen tai toiset ihmiset (matriisi 
2 yhteensä 10 perustelua; matriisi 3 yhteensä 27 perustelua ja 15 puolustelua), erityisesti 
Tean toiminnan. Se osoittaa, että toisen ihmisen toiminta ja vastuu vaikuttaa 
suutelukäyttäytymisen hyväksyttävyyteen ja oikeutukseen.  
Yhteenvetona voi todeta, että kvalitatiivisessa Henrikin aineistoon liittyvässä toisessa 
aineisto-osiossa koehenkilöryhmät eivät eronneet selvästi perusteluissa, miksi he pitivät 
Henrikin suhdetta Teaan ei-hyväksyttävänä. Eroja näkyi kuitenkin siinä, millaisia 
perusteluja he löysivät suhteen aloitukselle. Eniten perusteluja löysivät Henrikin 
taustatarinan lukeneet ja vähiten ei taustatarinaa lukeneet sille, että Henrik tai aloitti 
suhteen Tean kanssa. Eroja näkyi myös siinä, että eri ryhmät puolustelivat suhteen 
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aloitusta ja/tai suutelua eri tavoin. Eniten puolusteluja löysivät Tean taustatarinan lukeneet 
erityisesti Henrikin perimmäisestä pyrkimyksestä hyvään. Vähiten puolusteluja löysivät ei 
taustatarinaa lukeneet. Suutelutoimintaan ja suhteen muodostamisen aloitukseen liittyvässä 
toiminnassa Tean toiminta ja vastuu huomioitiin. 
 
 
Matriisi 3 Kvantifioidut perustelut ja kannanotot Henrikin suhteen aloitukseen ja suuteluun Tean kanssa 
kvalitatiivisesta aineistosta kysymykseen ”Kerro minkälaisena koit Henrikin persoonana ja hänen 
tilanteensa sekä käyttäytymisensä suhteessa muihin elokuvan roolihenkilöihin?” Analyysiyksikkönä yksi 
merkityskokonaisuudeltaan yhtenäinen perustelu, selitys tai kannanotto. N kuvaa ei taustatarinaa lukeneita, H 




Kvalitatiivisen aineiston toisesta Henrikin toimintaa ja suhdetta muihin roolihenkilöihin 
kuvaavasta analyysiosiosta nousi esiin lisäksi perustelut liittyen Tean kihlaamiseen ja 
suhteen jatkamiseen. Vähiten kannanottoja, kuten ihmettelyä, ja perusteluja aiheeseen 
	  	  	   	  66	  	  	  
liittyen esittivät Tean taustatarinan lukeneet (11 perusteltua/kannanottoa) verraten ei 
taustatarinaa lukeneisiin (15) ja Henrikin taustatarinan lukeneisiin (19). Eniten selvää 
ihmettelyä ”en käsitä /en ymmärrä” ja epävarmuutta kuvaavaa arvuuttelua suhteen 
jatkamisen syistä ilmeni Henrikin taustatarinan lukeneiden perusteluissa ja kannanotoissa 
(8 perustelua/kannanottoa) verraten Tean taustatarinan (2) ja ei taustatarinaa lukeneisiin 
(3). Tämä on nähtävissä matriisista 4, joka muodostui perusteluista, selityksistä ja 
kannanotoista Henrikin ja Tean suhteen jatkamiseen ja sitä kuvaavaan kihlaukseen. 
Huomioitavaa kannanotoissa kihlaukseen ja suhteen jatkamiseen kuitenkin on, että ne 
muodostuivat 10 ei taustatarinaa lukeneen, 7 Henrikin taustatarinan lukeneen ja 8 Tean 
taustatarinan lukeneen koehenkilön vastauksista. Eniten selkeitä perusteluja löysivät ei 




Matriisi 4 Kvantifioidut perustelut, selitykset ja kannanotot Henrikin suhteen jatkamiseen ja kihlaukseen 
Tean kanssa kvalitatiivisesta aineistosta kysymykseen ”Kerro minkälaisena koit Henrikin persoonana ja 
hänen tilanteensa sekä käyttäytymisensä suhteessa muihin elokuvan roolihenkilöihin?” Analyysiyksikkönä 
yksi merkityskokonaisuudeltaan yhtenäinen perustelu, selitys tai kannanotto. N kuvaa ei taustatarinaa 
lukeneita, H Henrikin taustatarinan lukeneita ja T Tean taustatarinan lukeneita (n=55). 
 
 
6.6 Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tulosten yhdistäminen meta-analyysinä 
 
Tutkimuksessa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto kerättiin samalla 
kyselylomakkeella. Molempien aineistojen tarkoitus oli vastata samaan 
päätutkimuskysymykseen rinnakkaisen monimenetelmäanalyysin mukaisesti. 
Kvantitatiivisen analyysin tavoitteena oli ollut saada tietoa, kuinka paljon taustatarina 
vaikutti roolihenkilön sympaattisuuteen, toiminnan oikeutukseen ja hyväksyttävyyteen 
sekä koehenkilön jännitteen kokemiseen. Kvalitatiivisessa analyysissä tarkastelu oli 
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kohdentunut erityisesti kysymyksiin, mitä perusteluja, selityksiä ja kannanottoja 
moraaliarviossa käytetään eri ryhmissä ja onko jännitteen kokemiselle löydettävissä 
ryhmittäin eroavia selityksiä.  
Tutkimuksen meta-analyysivaiheessa kvalitatiivinen aineisto valjastettiin samalla 
selitysten, selvennysten ja lisätiedon hakemiseen kvantitatiivisen aineiston avulla saatuihin 
tuloksiin. Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tulokset yhdistin toisiinsa vertailemalla niitä 
keskenään systemaattisesti hypoteesi hypoteesilta. 
6.6.1 Taustatarinan vaikutus sympaattisuuden ja toiminnan oikeutuksen arvioon  
 
Ensimmäinen hypoteesi ei saanut tukea meta-analyysissä oletukseen, että taustatarina 
vaikuttaa roolihenkilön sympaattisuuden arvioon. Roolihenkilöiden koko elokuvan 
aikainen sympaattisuusarvio ei eronnut kvantitatiivisen aineiston tulosten mukaan ryhmien 
välillä. Siihen ei myöskään otettu kvalitatiivisissa vastauksissa yksittäisiä ilmaisuja lukuun 
ottamatta kantaa.  
Tean tai Henrikin taustatarinan ja ei taustatarinaa lukeneiden arviot roolihenkilöiden koko 
elokuvan aikaisen toiminnan oikeutuksesta eivät myöskään eronneet. Tean toimintaa 
elokuvassa pidettiin yhtä kvantitatiivisen aineiston havaintoa lukuun ottamatta täysin 
epäoikeutettuna sekä kontrolliryhmässä että koeryhmissä. Tean toiminnan epäoikeutuksen 
yksimielinen arvio oli nähtävissä myös kvalitatiivisessa aineistossa yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta. Kaikki ryhmät näkivät, että Tean toiminta oli epäoikeutettua erityisesti, koska 
hänen yksittäiset toimintatapansa (kuten pettäminen, valehtelu, väkivalta, miesystävän isän 
kanssa seurustelu, perheen jäsenten välien sotkeminen, manipulointi) ja oman edun 
tavoittelu muiden kustannuksella tai muista välittämättä olivat olleet elokuvan aikana 
moraalisesti väärin. Ero siinä, että eniten Tean yksittäisten toimintatapojen vääryyttä 
nostivat esiin Henrikin taustatarinan lukeneet ja vastaavasti oman edun tavoittelua ei 
taustatarinaa lukeneet, ei muuttanut koehenkilöiden yksimielistä arviota Tean toiminnan 
epäoikeutuksesta. Kvalitatiiviset perustelut selvensivät, että vaikka Tean taustatarinan 
lukeneista yli puolet huomioi moraalisessa arviossaan Tean taustatarinan tiedot 
traumaattisesta lapsuudesta, lapsuudenkokemuksia ei pidetty riittävänä syynä (”väärin, 
vaikka”) oikeuttaa hänen toimintaansa koko elokuvan aikana.  
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Myöskään Henrikin koko elokuvan aikaisen toiminnan oikeutus ei eronnut kvantitatiivisen 
aineiston tulosten mukaan ryhmien välillä. Kvalitatiivinen arvio tuki tätä siten, että 
Henrikin suutelu tai suhde Teaan, johon kaikki Henrikin toiminta ja siten myös perustelut 
elokuvassa liittyivät, nähtiin kaikissa ryhmissä yhtenevissä määrin pääosin 
epäoikeutettuna. Selviä eroja ei myöskään havaittu perusteluissa (”väärin, koska”) eikä 
moraaliseen arvioon vaikuttavissa lieventävissä tekijöissä (”väärin, vaikka” ; 
”oikeutetummaksi teki se, että”).  
Kvalitatiivinen aineisto osoitti ryhmien välillä eroja vain perusteluissa, minkä vuoksi 
Henrikin suutelua ja suhdetta Teaan pidettiin oikeutettuna. Vähiten Henrikin toimintaa 
elokuvassa oikeuttivat Henrikin taustatarinan lukeneet. Muut ryhmät oikeuttivat Henrikin 
toteuttamaa suutelua ja suhdetta Tean kanssa enemmän, koska Henrikillä oli tunteita Teaa 
kohtaan, halu tehdä oikein ja Tea esimerkiksi manipuloi sekä vietteli. Erot toiminnan 
oikeutuksen perusteluissa eivät olleet kuitenkaan niin suuria, että ne olisivat näkyneet 
kvantitatiivisissa koko elokuvan aikaisen toiminnan oikeutusta kuvaavissa tuloksissa. 
 
6.6.2 Taustatarinan vaikutus roolihenkilön toiminnan hyväksyttävyyden arvioon 
Kvantitatiivinen aineiston analyysi oli osoittanut, että Tean taustatarina vaikutti lisäävästi 
Tean toiminnan hyväksyttävyyteen ainoastaan suutelukohtauksissa (7, 10). Tean 
taustatarinan vaikutuksen suuruus Tean suutelutoiminnan hyväksyttävyyteen oli 
kohtalainen ja se oli havaittavissa vain suhteessa niihin, jotka eivät olleet lukeneet mitään 
taustatarinaa. Näin ollen tulosten mukaan Tean taustatarina ei lisännyt Tean 
moraalinormien vastaisen flirttailun (4), omaan etuun perustuvan valehtelun (11, 12, 18, 
19) tai väkivallan hyväksymistä (24) suhteessa muihin koehenkilöryhmiin. Samoin 
vaikutusta ei ollut myöskään toiminnan hyväksyttävyyteen kohtauksessa, jossa Tea uskoi 
olevansa syytön toteuttamaansa väkivaltaiseen tekoon (26).  
Kvalitatiivisesta aineistosta ei ollut löydettävissä erityisiä perusteluja, miksi Tean 
taustatarinassa annettu tieto lapsuudesta ja lapsuudesta johtuvista 
käyttäytymistaipumuksista kuten manipulaatiotaipumuksesta, materian tavoittelusta ja 
unohtamiskyvystä defenssinä vaikuttivat suutelukäyttäytymisen, muttei muiden tekojen 
hyväksyttävyyteen. Toisaalta kuten edellä todettiin Tean koko elokuvan aikaisen 
toiminnan moraalinen arvio kvalitatiivisessa aineistossa keskittyi kaikissa ryhmissä siihen, 
	  	  	   	  69	  	  	  
että hänen yksittäiset, yksin toteuttamat toimintatapansa (kuten muiden ihmisten 
manipulointi, kieroilu sekä väkivalta) ja yleinen omaa etua tavoitteleva toimintamalli- tai 
motiivi katsottiin selvästi, yksiselitteisesti ei-hyväksyttäviksi ja epäoikeutetuiksi. 
Koehenkilöt mainitsivat myös pettämisen, miesystävänsä isän kanssa seurustelun ja 
perheenjäsenten välien sotkemisen, mutta myös ne arvioitiin selvästi epäoikeutetuiksi eikä 
niitä suhteutettu erityisesti suuteluun vaan kaikkiaan Tean käyttäytymiseen elokuvan 
aikana.  
Myös Henrikin taustatarina osoittautui vaikuttavan vain siihen, että sen lukeneet 
hyväksyivät enemmän Henrikin suutelun toistamiseen poikansa naisystävän kanssa (10) 
kuin ei taustatarinaa lukeneet. Henrikin tarinan vaikutus siihen oli kohtalainen. Näin ollen 
Henrikin taustatarina ei lisännyt merkitsevästi Henrikin moraalinormien vastaisen 
flirttailun (4), ensimmäisen suutelun (7) eikä aggressiivisen käyttäytymisen (22) 
hyväksymistä. Miksi Henrikin taustatarina vaikutti vain toiseen suutelukohtaukseen on 
selitettävissä kvalitatiivisella aineistolla. Henrikin taustatarinan lukeneet erosivat ei 
taustatarinaa lukeneista siten, että he ilmaisivat eli löysivät Henrikin ja Tean suhteen 
aloitukselle selvästi enemmän perusteluja.  
Kvalitatiivinen aineisto (kvalitatiivinen aineisto-osa I, matriisi 1 ja 2) osoitti, että Henrikin 
toiminnan arvio oli selvästi moniulotteisempaa kuin Tean toiminnan arvio, vaikka se 
kohdentui ainoastaan Henrikin harrastamaan suhdetoimintaan (suutelu, suhteen aloitus ja 
jatkaminen) Tean kanssa. Henrikin toiminnan suhdetoiminnan arviossa koehenkilöt 
käyttivät monia perusteluja sekä puolusteluja eri näkökulmista. Näin ollen kumppanin isän 
tai vastaavasti pojan kumppanin suutelu ei näyttäydy toimintana yksiselitteisesti 
moraalinormeja vastaan (kuten esimerkiksi Tean toteuttama väkivalta, valehtelu, 
manipulointi tai oman edun tavoittelu) vaan sen arvio perustuu useampien tekijöiden 
vaikutusten punnitsemiseen. 
Kvantitatiiviset tulokset osoittivat myös, että Henrikin taustatarina lisäsi Tean toiminnan 
hyväksyttävyyttä ja Tean taustatarina lisäsi Henrikin toiminnan hyväksyttävyyttä noin 
saman suuruisesti kyseisessä kohtauksessa (10), jossa Tea ja Henrik suutelevat 
toistamiseen. Tämä kvantitatiivisen aineiston tulos on yhtenäinen kvalitatiivisten tulosten 
kanssa. Kvalitatiivisten tulosten mukaan suutelukäyttäytymisen ja suhteen muodostuksen 
arviossa kaikki koehenkilöt ryhmästatuksesta huolimatta huomioivat molempien 
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roolihenkilöiden piirteiden, motiivien ja aktiivisuuden vaikutusta tapahtuneeseen. Eri 
tekijöiden vaikutus tuli esiin puolusteluissa ja perusteluissa.  
Vähiten perusteluja sekä myös puolusteluja Henrikin toteuttamalle suutelutoiminnalle 
ilmaisivat koehenkilöt, jotka eivät olleet lukeneet taustatarinaa. Syy voi olla, että ei 
taustatarinaa lukeneilla oli taustatietojen puuttuessa käytettävissään vähemmän selityksiä 
ja perusteluja toiminnalle kuin taustatarinan lukeneilla, minkä vuoksi moraaliarviosta tuli 
yksipuolisempaa.  
Kaiken kaikkiaan toiminnan hyväksyttävyyteen liittyvien tulosten perusteella näyttää siltä, 
että taustatarina lisäsi kumppanin isän tai vastaavasti pojan kumppanin suutelun 
hyväksyttävyyttä, koska se ei ole toimintana yksiselitteisesti vastoin moraalinormeja vaan 
vastuu toiminnan toteutumisesta on jaettavissa kahdelle henkilölle. Toisin sanoen, kun 
yksilön toimintaa ei voi yksiselitteisesti arvioiva ei-hyväksyttäväksi, toiminnan moraalinen 
arvio monipuolistuu. Silloin taustatiedot muokkaavat arviota. Muissa elokuvan 
kohtauksissa paitsi Tean ja Henrikin välistä flirttailua kuvaavassa kohtauksessa (4) vastuu 
toteutuneesta toiminnasta oli kohdennettavissa vain yhdelle roolihenkilölle. 
 
6.6.3 Taustatarinan vaikutus katsojan jännitteen kokemiseen 
Jännitteeseen liittyvässä hypoteesissa oli oletettu, että kun roolihenkilö toimii vastoin 
yleisiä käyttäytymisnormeja, mutta taustatarinassa annettuihin tietoihin soveltuvasti, 
roolihenkilön taustatarinan lukenut katsoja kokee jännitteen pienempänä kuin muut 
koehenkilöt.  
Kvantitatiiviset tulokset olivat tukeneet hypoteesia Tean toiminnan osalta neljässä 
kohtauksessa. Tean taustatarina vähensi hypoteesin mukaisesti jännitteen kokemista 
suhteessa muihin ryhmiin kohtauksissa, joissa Tea toimi vastoin yleisiä 
käyttäytymisnormeja, mutta taustatarinan tietoihin soveltuen satuttamalla itseään (9) ja 
suutelemalla miesystävänsä isää Henrikiä toisen kerran (10). Näissä kohtauksissa 
jännitteen kokeminen nousi tilastollisesti merkitsevästi lineaarisesti siten, että vähiten 
jännitettä koki Tean taustatarinan lukeneet, seuraavaksi vähiten Henrikin taustatarinan 
lukeneet ja eniten ei taustatarinan lukeneet. Tean taustatarina vähensi jännitteen kokemista 
myös kohtauksessa, jossa Tea esitti olevansa vaarassa estääkseen Danielia tapaamasta 
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isäänsä Henrikiä (19). Kohtaus aiheutti vähemmän jännitettä Tean kuin Henrikin 
taustatarinan lukeneissa.  
Teaa koskevan kvalitatiivisen aineiston mukaan Tean taustatarinan lukeneet huomioivat 
tiedot Tean traumaattisesta lapsuudesta ja psyykkisen voinnin, mihin itsensä satuttaminen 
(9) oli sovellettavissa. Toisin sanoen itsensä satuttaminen oli Tean taustatarinan lukeneille 
vähemmän odotusten vastaista kuin muille ryhmille. Tiedoilla traumaattisen lapsuuden 
vaikutuksesta psyykeeseen saattoi olla myös merkitystä sen kannalta, että Tean 
taustatarinan lukeneet kokivat vähemmän jännitettä Tean esittäessä olevansa vaarassa (19) 
kuin Henrikin tarinan lukeneet. Koska jälkimmäisessä kohtauksessa (19) ero Tean 
taustatarinan lukeneilla ei ollut kuitenkaan merkitsevä suhteessa ei taustatarinaa 
lukeneisiin, tulosta ei voida yksiselitteisesti selittää Tean taustatarinan tiedoilla lapsuuden 
traumoista aiheutuvilla käyttäytymismalleilla. 
Siihen, miksi Tean ja Henrikin toinen suutelu aiheutti vähemmän jännitettä Tean 
taustatarinan lukeneissa ei myöskään löydy yksiselitteisiä perusteluja Teaan liittyvästä 
kvalitatiivisesta aineistosta. Tarkasteltaessa sen sijaan kvantitatiivista jännite –muuttujan ja 
Tean toiminnan hyväksyttävyys –muuttujan korrelatiivista suhdetta oli havaittu, että 
suutelukohtauksessa Tean toiminnan hyväksyttävyyden kasvaessa katsojan jännitteen 
kokemus väheni tilastollisesti merkitsevästi. Tean taustatarinan lukeneet olivat myös 
hyväksyneet tilastollisesti merkitsevästi enemmän Tean toteuttaman toisen suutelun 
Henrikin kanssa kuin ei taustatarinaa lukeneet. Näiden tulosten valossa näyttäisi siltä, että 
Tean taustatarinan lukeneet kokivat vähemmän jännitettä toisessa suutelukohtauksessa 
(10), koska he hyväksyivät Tean toiminnan enemmän kuin ei taustatarinaa lukeneet. 
Kvalitatiivisesta aineistosta ei ollut saatavilla tietoa tarkemmin siihen, mistä tämä 
jännitteen väheneminen ja hyväksymisen kasvu johtui kyseisessä kohtauksessa.  
Tilastollisesti merkitsevin ero jännitteen kokemisessa oli kohtauksessa (17), jossa Henrikin 
ja Tean välinen kihlaus tuli ilmi elokuvan katsojalle. Kihlausta ja suhteen jatkamista 
kuvaava kohtaus nousi selvästi esiin myös kvalitatiivisen aineiston kannanotoissa. 
Tarkasteltaessa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tuloksia toisiaan vasten näyttää, että 
Henrikin taustatarinan lukeneet kokivat eniten jännitettä, koska he eivät löytäneet sille 
selkeitä perusteluja. Henrikin taustatarinan lukeneet ottivat kihlaukseen ja/tai suhteen 
jatkamiseen eniten kantaa ihmetellen ja arvuutellen syitä siihen. Vähiten kantaa 
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kihlaukseen ottivat Tean taustatarinan lukeneet, jotka myös kokivat siten vähemmän 
jännitettä. Huomioitavaa kuitenkin on, että kaikki kannanotot muodostuivat 7 Henrikin ja 8 
Tean taustatarinan lukeneen sekä 10 ei taustatarinaa lukeneen koehenkilön vastauksista. 
Samoin kuin suutelukohtauksessa kihlausta kuvaavassa kohtauksessa Tean toiminnan 
hyväksyttävyys kasvu oli korrelatiivisessa suhteessa jännitteen vähenemiseen.  
Jännitteen ja tunnekokemuksen miellyttävyyden tarkastelussa havaittavissa oli, että jännite 
koettiin epämiellyttävänä. Havaittu oli myös, että Tean taustatarinan lukeneet eivät 
missään kohtauksessa kokeneet muita ryhmiä suurempaa jännitettä (mediaani), eivätkä he 
missään kohtauksessa kokeneet erittäin vahvaa jännitettä.  
 
 
7 Pohdinta ja johtopäätökset  
7.1 Taustatarinan rajoitukset sympaattisuuden muokkaajana 
 
Tutkimuksen taustalla oli oletus, että narratiivinen virittäminen lisää empatian ja 
samaistumisen kokemisen kautta sympatian kokemista. Empatia, sympatia ja 
samaistuminen ovat yhteydessä toisen henkilön tilanteen ymmärtämiseen ja näkökulman 
ottoon (mm. Pizarro 2000; Trzebiński & Antczak, 2007). 
Meta-analyysin tulosten mukaan tutkimuksessa käytetyt roolihenkilöitä koskevat 
taustatarinat (narratiivinen virittäminen) eivät vaikuttaneet koehenkilöiden kokemaan 
sympatiaan taustatarinassa esiintyvää roolihenkilöä kohtaan (hypoteesi 1). Taustatarinat 
eivät myöskään vaikuttaneet samaistumisen kokemiseen. Mahdollisia syitä tulokseen voi 
olla useita.  
Ensinnäkin 18-40 –vuotiaiden naispuolisten koehenkilöiden saattoi olla vaikea samaistua 
ja asettua roolihenkilöiden asemaan sekä kokea siten sympatiaa heitä kohtaan. Henrikiin 
koehenkilöt viittasivat usein vanhempana mieshahmona. Vastaavasti Tean taustatarina 
perustui pitkälti hänen hyväksikäyttöönsä lapsuudessa, mikä saattoi korostaa yhteisten 
piirteiden sijaan eroja koehenkilöiden ja roolihahmon Tean välillä. Elokuvan edetessä Tea 
käyttäytyi myös erittäin manipulatiivisesti ja väkivaltaisesti sekä koehenkilöt pitivät hänen 
toimintaansa epäterveenä ja epämiellyttävänä. Näin ollen taustatarinat eivät 
ymmärrettävästi onnistuneet virittämään sympatian kokemisen kannalta keskeisiä tekijöitä 
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tarkkailijan ja tarkkailtavan välillä: samaistuttavia ja yhteisiä kognitiivisia kategorioita 
(Pizarro, 2000) sekä siten samaan ryhmään kuuluvuutta (Cooper, 2007, s. 118-119). Näin 
myös näkökulman otto, jota Pizarro (2000) pitää erityisen tehokkaana keinona lisätä 
empaattista vastinetta, oletettavasti vaikeutui. 
Toiseksi elokuvan tapahtumilla ei ollut yhtymäpintaa koehenkilöiden omaan elämään. Vain 
9 (N=3, H=2, T=4) koehenkilöä ilmoitti palautteessaan arvioitavien roolihenkilöiden 
toiminnalla tai elokuvan tarinalla olevan yhtenäisyyttä omaan elämänhistoriaansa. Toki 
tämä tieto poissulkee mahdollisuuden, että koehenkilöiden omilla henkilöhistoriallisilla 
kokemuksilla olisi ollut tulosten kannalta suurta merkitystä.  
Lauren Wispén (1991, s. 124, 168-175) mukaan sympatia on aggression ja väkivallan 
vastavoima, minkä vuoksi sympatiaa koetaan usein enemmän avutonta, olosuhteiden 
vuoksi uhriksi joutunutta henkilöä kohtaan. Elokuvan aikana Henrikin taustatarinassa 
pohjustettu rakkaus Teaan johti Henrikin näkö- ja kävelykyvyn, läheisen pojan sekä 
yrityksen menetykseen pitkälti muiden roolihenkilöiden reaktioiden seurauksena. Näiden 
rakastumisesta johtuvien seurausten olisi voinut olettaa lisäävän sympatiaa Henrikiä 
kohtaan.  
Koska tulokset eivät kuitenkaan tukeneet edellä mainittua oletusta, kolmas mahdollinen 
syy, miksi taustatarina ei vaikuttanut sympaattisuuteen saattoi johtua roolihenkilöiden 
toimijuudesta tai mahdollisuudesta valita toimintansa. Mahdollista on, että koehenkilöt 
eivät kokeneet Henrikiä hänelle koituvista seurauksista tai Teaa lapsuudestaan huolimatta 
uhrina. Osalle koehenkilöistä moraalinormien vastainen suutelu ja suhteen aloitus läheisen 
puolison kanssa edusti toimintaa, joka vaatii kahden henkilön aktiivisuutta toteutuakseen. 
Lisäksi Tea esitettiin elokuvassa aktiivisena toimijana manipulointiin ja väkivaltaan, mikä 
saattoi vähentää lapsuuden olosuhteiden kautta viritettyä uhrimaisuutta ja olosuhteiden 
vaikutusta hänen taustatarinansa lukeneiden arvioissa.  
Neljänneksi se, että narratiivinen virittäminen ei vaikuttanut sympaattisuuteen saattoi 
johtua fiktiivisestä moraaliarviokontekstista. Fiktiivinen elokuva viestittää katsojalle, että 
roolihenkilöt eivät kokeneet tai olleet kokemassa tilannetta oikeasti. Tällaisen tekijän 
arviointi on keskeistä jos ajatellaan elokuvaa käyttävien tutkimuksen tulosten 
yleistettävyyttä niin sanottuun todelliseen elämään. Missä määrin hahmoa kohtaan koettu 
sympatia elokuvakontekstissa eroaa todellisia ihmisiä, todellisissa vuorovaikutustilanteissa 
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kohtaan koetusta sympatiasta? Olisiko narratiivinen virittäminen vaikuttanut enemmän 
sympatian kokemiseen, mikäli tutkimuksessa olisi annettu osalle koehenkilöistä tieto, että 
taustatarina ja elokuva mukailevat todellisia tapahtumia?  
 
7.2 Toiminnan oikeutus ja hyväksyttävyys suhteessa taustatarinan tietoihin 
 
Attribuutioteorioiden mukaan tarkkailija tekee moraaliarvion tekijän toiminnasta 
käyttäytymisen syitä koskevien selitysten ja havaintojen eli kausaaliattribuutioiden 
perusteella. Tällöin arviossa huomioidaan myös tekijän vastuu ja motiivi toteutettuun 
toimintaan. Moraaliarvion lopputulokseen on oletettu myös vaikuttavan se, voidaanko 
toimintaa selittäviä tekijöitä pitää riittävinä toiminnan oikeutukseen tai hyväksymiseen. 
(Kelley & Michela, 1980.) 
Tulosten mukaan tutkimuksessa annetut kirjalliset taustatiedot eivät muuttaneet 
yksiselitteisesti moraalisesti väärin pidettyjen tekojen ja oman edun tavoittelua kuvaavien 
toimintojen oikeutusta (hypoteesi 2). Yksiselitteisesti väärin pidettyjä tekoja olivat 
erityisesti valheellinen ja manipulatiivinen toiminta, väkivaltainen käyttäytyminen, 
epäsopiva suhde eli pettäminen. Se, että myös oman edun tavoittelua pidettiin 
yksiselitteisesti vääränä on yhtenäinen Reederin, Kumarin, Hesson-McInnisin ja 
Trafimowin (2002) tutkimustulosten kanssa. Heidän mukaansa mikä vain teko ja sen 
toteuttaja nähdään tarkkailijan taholta moraalittomana, mikäli sen taustamotiiviksi 
arvioidaan itsekkyys eli välineellinen keino saavuttaa itselle jotakin toiminnan kautta.  
Sen sijaan se, että ei taustatarinaa lukeneet nostivat eniten Tean toiminnan epäoikeutuksen 
syyksi oman edun tavoittelun ja Tean taustatarinan lukeneet vähiten, on jossain määrin 
ristikkäinen aiempien tulosten kanssa. Trzebińskin ja Antczakin (2007) tulosten mukaan 
narratiivisen virittämisen jälkeen tarkkailija erityisesti arvioi tarkkailtavan henkilön 
motiiveja. Tässä tutkimuksessa saatu tulos on kuitenkin ymmärrettävä. Taustatarinassa Tea 
oli kuvattu lapsuuden traumatisoimana, joten hänen vääriä tekojaan ei ehkä voitu selittää 
motiivien pahuudella eikä niiden arviointi ollut silloin tarpeen.  
Narratiivinen virittäminen lisäsi kuitenkin yhdentyyppisen moraalisesti sopimattoman 
toiminnan, suutelukäyttäytymisen, hyväksymistä suhteessa ei taustatarinaa lukeneisiin 
(hypoteesi 3). Meta-analyysissä totesin, että arvioitavan toiminnan laatu, eli onko teko 
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yksiselitteisesti vai ei moraalisten sääntöjen vastainen, vaikuttaa moraaliarvion määrään. 
Tämäkään johtopäätös ei täysin sovellu Trzebińskin ja Antczakin (2007) tuloksiin. He 
uskovat, että narratiivinen virittäminen lisää arvioitavan henkilöhahmon ajattelua ja häneen 
liittyvien asioiden tarkempaa prosessointia. Sen perusteella molempien tutkimuksessa 
käytettyjen taustatarinoiden olisi pitänyt lisätä ja monipuolistaa kaikkien tai ainakin 
useampien arvioitavien tekojen perusteluja. Sen sijaan se, että moraaliarvio monipuolistuu, 
kun toiminta ei ole yksiselitteisesti normien vastaista soveltuu Pizarron (2000) 
näkemykseen. Hänen mukaansa, mikäli tilanne rikkoo selvästi moraalisia sääntöjä, arvion 
tekeminen on helppoa ja nopeaa. Mikäli vastaavasti tilanne on moraalisten sääntöjen 
suhteen monimutkainen, ihminen joutuu tasapainoilemaan uskomustensa ja kokemiensa 
tunteiden suhteen enemmän. Kvalitatiivisessa aineistossa moraaliarvion 
monipuolistuminen näkyi käytettävissä olevien perustelujen ja puolustelujen 
puntaroimisena suutelu- ja kihlauskohtauksiin liittyen. Nämä kohtaukset kuvasivat 
epäsopivan suhteen muodostamista ja jatkamista.  
Tässä tutkimuksessa arvion monipuolisuutta lisäsi se, että teon tai toiminnan toteuttaminen 
ei ollut vain yhden roolihenkilön vastuulla. Perusteluissa huomioitiin molempien 
osapuolten vastuu, aktiivisuus, motiivit ja tavoitteet, ominaisuudet ja toimintaan johtaneet 
muut tekijät. Näiden tulosten valossa näyttää ymmärrettävältä, että toiminnan toteutumisen 
vastuun jakautuessa myös toisen roolihenkilön taustatarina vaikutti roolihenkilön 
toiminnan moraaliseen arvioon ja hyväksyttävyyteen. Tulokset viittaavat siihen, että koska 
ei taustatarinaa lukeneilla oli käytössään vähiten tietoa moraaliarvion taustalle, he myös 
perustelivat ja puolustelivat vähiten suutelukäyttäytymisen toteuttamista ja päätyivät 
harvemmin sen hyväksymään.  
Yllättävintä tuloksissa oli, että Henrikin taustatarinan lukeneet oikeuttivat vähiten Henrikin 
suhteen ja suutelun Tean kanssa. Perustelua tulokseen voidaan hakea siitä, että taustatarina 
oli kehystänyt Henrikin ihmiseksi, jolle suhteen poikaan odotettiin menevän kaiken muun 
edelle. Elokuvan aikana Henrik toimi kuitenkin vastoin annettua kuvaa pettäessään 
poikansa luottamuksen, mikä saattoi kumota Henrikin taustatarinan virittämän kuvan 
Henrikin roolihahmosta. Siihen viittaavat kannanotot ”Henrikin toiminnassa ei näkynyt se, 
miten tärkeäksi Daniel Henrikille kuvailtiin” (JH_44_H2, kvalitatiivinen aineisto-osa I) ja 
”Henrikin annettiin ymmärtää olevan rehellinen ja vastuuntuntoinen mies.… Kuitenkaan 
hänen rehellisyytensä ja rakkautensa poikaansa kohtaan ei estänyt häntä aloittamasta 
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suhdetta naisen kanssa…” (JH_40_H, kvalitatiivinen aineisto-osa II). Tämä voi perustella 
myös sitä, miksi Henrikin taustatarinan lukeneet kokivat enemmän jännitettä suutelu- ja 
kihlauskohtauksissa, joissa Henrikin käyttäytymisen koettiin olevan ristiriidassa 
taustatarinan odotusten kanssa.  
Syy, miksi vastaavasti Tean taustatarina lisäsi Henrikin suutelutoiminnan hyväksyttävyyttä 
saattoi johtua siitä, että Tean taustatarinan lukeneet olivat tietoisia Tean tavoitteesta saada 
materiaalista hyvinvointia manipuloimalla tai muita keinoja kaihtamatta lapsuustraumojen 
vuoksi. Tämä tieto saattoi puolustaa Henrikin toimintaa siirtäen vastuuta ei 
hyväksyttävästä toiminnasta Tealle. Tean taustatarinan lukeneet puolustelivat eniten 
Henrikin toimintaa pyrkimyksellä hyvään ja perustelivat vähiten Henrikin suhteen 
muodostamista Teaan Henrikin sisäisillä negatiivilla piirteillä. Tällaisia havaintoja voi 
jatkossa hyödyntää, mikäli havaitun toiminnan moraaliseen arvioon pyritään vaikuttamaan 
narratiivisella virittämisellä. 
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten perusteella on todettavissa, että kirjalliset 
taustatarinat (roolihenkilön tunteista tai lapsuuden traumaattisista kokemuksista) eivät riitä 
lisäämään havaitun toiminnan oikeutusta tai yksittäisten tekojen hyväksyttävyyttä, jos teot 
ja/tai niiden taustalla olevat motiivit arvioidaan yksiselitteisesti moraalittomiksi ja vääriksi. 
Sen sijaan jos toiminnan tai teon moraalinen arvio vaatii monipuolisempaa arviota, voi 
narratiivinen virittäminen lisätä henkilön toiminnan moraalista hyväksyttävyyttä, koska 
arvioijalla on käytettävissään enemmän selityksiä ja perusteluja havaitulle toiminnalle. 
Tässä tutkimuksessa moraaliarvio monipuolistui, kun toteutetun toiminnan vastuu jakautui 
kahden henkilön kesken. Vastuun jakautuessa moraaliarviossa punnittiin käytettävissä 
olevia tietoja molemmista toiminnan osapuolista. Siten luetut taustatarinat lisäsivät myös 
toisen henkilön toiminnan moraalista hyväksyttävyyttä. Näin ollen pelkkä narratiivinen 
virittäminen ei itsessään lisää moraalisen arvion monipuolisuutta ja siten toiminnan 
hyväksymistä tai oikeutusta vaan ensisijaista on, kuinka yksiselitteisesti arvioitava toiminta 
on vastoin yleisiä moraalinormeja.  
 
7.3 Jännitteen kokemisen tulkinnan haasteet 
 
Tutkimuksessa käytetyt taustatarinat vaikuttivat jännitteen kokemiseen odotettua 
vähemmän (hypoteesi 4). Kvantitatiiviset tulokset osoittivat, että Tean taustarina vähensi 
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jännitteen kokemista kohtauksissa, joissa Tea vahingoitti itseään ja esitti olevansa 
vaarassa. Lisäksi Tean taustatarina vähensi jännitteen kokemista kohtauksessa, jossa 
esitettiin epäsopivaa suutelua toistamiseen. Eniten Tean taustatarina vähensi jännitteen 
kokemista suhteessa Henrikin taustatarinan lukeneisiin kohtauksessa, jossa Tean ja 
Henrikin toteutunut kihlaus esitettiin katsojille. Kaiken kaikkiaan Tean taustatarina oli 
osoittanut vähentävän jännitteen kokemista elokuvan aikana. Meta-analyysin perusteella 
jännitteen väheneminen voisi olla yhteydessä toiminnalle asetettuihin odotuksiin, 
toiminnan hyväksyttävyyteen, taustatarinassa esitettäviin selityksiin tietylle toiminnalle 
ja/tai katsojan valmistamiseen yleisten käyttäytymisnormien vastaisiin tekoihin yleensä.  
Jännitteeseen liittyvissä hypoteeseissa olin soveltanut kognitiivisen dissonanssin 
(Festinger, 1957) ja toisen toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin teorian 
(Cooper, 2011) sekä yleisen psykologisen jännitteen ja jännityksen mallin (Lehne & 
Koelsch, 2015) oletuksia. Niiden perusteella olin olettanut, että yleisten käyttäytymis- ja 
moraalinormien vastaisen toiminnan soveltuessa tarinalla luotuihin odotuksiin, jännitteen 
kokeminen vähenee. Koska luetuista taustatarinoista vain Tean taustatarina vähensi koettua 
jännitettä, ja sekin ainoastaan neljässä edellä mainituissa kohtauksessa näyttäisi, että 
toiminnan odotukset eivät pelkästään riitä vähentämään jännitteen kokemista 
merkitsevästi.  
Meta-analyysissä oli nähtävissä, että jännitteen vähenemisellä oli yhteys hyväksyttävyyden 
lisääntymiseen kohtauksissa, joissa esitetään epäsopiva suutelu ja kihlaus. Koska tähän 
yhteyteen ei ollut kuitenkaan saatavilla selitystä kvalitatiivisesta aineistosta eikä yhteyttä 
oltu havaittu kaikissa edellä esitetyissä neljässä kohtauksessa, tämän aineiston puitteissa 
jännitteen, hyväksyttävyyden ja toiminnan odotusten yhteys jää tarkentamatta.  
Meta-analyysin mukaan Tean taustatarina vähensi selvästi jännitettä kihlauskohtauksessa 
suhteessa Henrikin taustatarinan lukeneisiin, koska Henrikin tarinan lukeneet eivät 
löytäneet selityksiä ja perusteluja kihlaukselle. Toiminnan selityksillä ja perusteluilla voisi 
olla yhteys siihen, miksi muissakin kolmessa kohtauksessa (Tea vahingoittaa itseään, Tea 
esittää olevansa vaarassa, Tea ja Henrik suutelevat) Tean taustatarinan lukeneet kokivat 
merkitsevästi vähemmän jännitettä; jännitteen vähenemisellä oli yhteys toiminnan 
hyväksymiseen ja miksi kaiken kaikkiaan Tean taustatarinan lukeminen vähensi jännitteen 
kokemista. Tean taustatarina valmisti sisällöllisesti eniten katsojia erilaisiin 
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moraalinormien vastaisiin tekoihin ja selitti niitä perustuen Tean lapsuuden traumoihin, 
kykyyn unohtaa vakavatkin asiat ja materian tavoitteluun keinoja kaihtamatta.  
Seuraavaksi esittämäni metodiset haasteet saattavat perustella, miksi tutkimus antaa vain 
edellä esitettyjä viitteellisiä syitä jännitteen vähenemisen taustalle. Ensinnäkin olin 
olettanut hypoteeseissa, että kohtauksessa esiintyvän henkilön odotusten vastainen 
käyttäytyminen vaikuttaa jännitteen kokemiseen. Elokuvassa monissa arvioitavissa 
kohtauksissa esiintyi kuitenkin kaksi henkilöä, joten aukottomasti ei ole todennettavissa, 
kumman roolihenkilön toiminta aiheutti jännitettä vai oliko aiheuttajana molempien 
roolihenkilöiden välinen vuorovaikutus. Lisäksi kohtauksessa, jossa Henrikin ja Tean 
kihlaus tuotiin esitettiin katsojalle, Tea esiintyy yksin kihlasormuksen kanssa. Siitä 
huolimatta kvalitatiivisessa arviossa otettiin selvästi kantaa siihen, miksi Henrik oli 
kihlannut Tean. Ymmärrettäväksi tämän tekee se, että moraaliarviossa havaittu toiminta on 
aina sidoksissa muihin ihmisiin ja heidän toimintaansa.  
Toiseksi tutkimus ei anna yksiselitteistä tietoa ehdoista, jotka Cooperin (2011) mukaan 
tulee täyttyä, jotta tarkkailija kokee toisen toiminnan herättämää kognitiivista dissonanssia. 
Toisen toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin teorian mukaan tarkkailijan 
jännitteen kokemisen ehtona on, että 1) havainnoitava henkilö käyttäytyy 
epäjohdonmukaisesti suhteessa toiminnalle asetettuihin odotuksiin, 2) tarkkailija on 
samaistunut eli kuuluu sisäryhmään havainnoitavan toimijan kanssa, joka 3) valitsee 
toteuttamansa odotusten vastaisen käyttäytymisen tilanteessa (Cooper, 2011). Vaikka 
tutkimuksessa todettiin, että koeryhmien ja kontrolliryhmän henkilöt eivät samaistuneet 
roolihenkilöihin eri tavoin, samaistumista ei kuitenkaan mitattu kohtauksittain vaan 
suhteessa koko elokuvan aikaiseen kokemukseen. Toisin sanoen, vaikka kontrolli- ja 
koeryhmien välillä ei havaittu eroja roolihenkilöihin samaistumisen kokemisessa, se ei 
tarkoita, etteikö niissä olisi voinut olla merkitseviä eroja eri kohtausten välillä. Lisäksi 
mikäli muuttujien mittaus oli ollut yhteneväisempi toisen toiminnan herättämän 
kognitiivisen dissonanssin kokemisen ehtojen kanssa, tulokset olisivat voineet selittää, 
miksi narratiivinen virittäminen vaikutti jännitteen kokemiseen vain neljässä eikä kaikissa 
jännitehypoteesiin liittyvissä kohtauksissa.  
Lisäksi kyselylomakkeessa koehenkilöille esitettävät arvioitavat otokset kuvasivat 
toimintaa, jonka roolihenkilö oli jo toteuttanut. Näin ollen kolmantena jännitteeseen 
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liittyvänä huomiona tulosten tulkintaan liittyen on, että kysymykset johdattelivat 
koehenkilöitä arvioimaan kognitiivisen dissonanssin teorioiden kaltaista toiminnan 
toteutumisen hetkellä tai sen jälkeen koettua negatiivista jännitettä. Siten tutkimuksessa ei 
mitattu yleisen psykologisen jännitteen ja jännityksen mallin mukaista positiivista tai 
negatiivista jännitettä, joka tulkintani mukaan syntyy jo ennen toiminnan toteutumista 
toiminnalle asetetuista odotuksista.  
Edellä esitettyjen tulkintaa ja mittausta mahdollisesti vinouttavien tekijöiden perusteella 
jännitteen kokemista olisi hyvä tutkia jatkossa muuttujilla, jotka on kohdennettavissa 
tarkemmin tiettyyn ärsykkeeseen. Lisäksi jatkossa olisi perusteltua tarkentaa toisen 
toiminnan herättämän kognitiivisen dissonanssin teorian ja yleisen psykologisen jännitteen 
ja jännityksen mallin eroa. Esimerkiksi, onko havainnoitavan toiminnan aiheuttama jännite 
jaettavissa kahteen erilaiseen kokemukseen: jännitteeseen, jota koetaan jännityksen 
kaltaisesti ennen havaittua mahdollista odotusten vastaista toimintaa sekä jännitteeseen, 
jota koetaan odotusten vastaisen havaitun toiminnan aikana tai sen jälkeen. Tällöin myös 
ihmisen jännitteen kokemuksen taustamekanismien ja ehtojen tutkiminen voisi jatkossa 
helpottua, kun tutkittava jännite olisi operationalisoitavissa tarkemmin. Tämä tutkimus ei 
anna riittävästi vastauksia, miksi jännitteen kokemiseen onnistuttiin joissain kohtauksissa 
vaikuttamaan ja jossain ei.  
Jännitteeseen liittyvänä yhteenvetona on todettavissa, että toiminnan odotukset eivät riitä 
muokkaamaan jännitteen kokemista vaan jännitteen kokemisella on yhteys selityksiin sekä 
mahdollisesti myös toiminnan hyväksymiseen. Edellä esitetyt seikat kuitenkin osoittavat, 
että jännitteen tutkiminen itsearviointimittarilla elokuvakontekstissa kaipaa vielä paljon 
tarkentavaa lisätutkimusta. Toisaalta jännite edusti suunnitellusti tutkimuksen 
ekploratiivisempaa osiota, joten saatuja suuntaviivoja voidaan hyödyntää 
jatkotutkimuksissa.  
 
7.4 Tutkimuksen laadun, luotettavuuden ja tulosten yleistettävyyden arviointi 
 
Monimenetelmätutkimuksen kokonaislaatu määräytyy siitä, että kvantitatiivinen ja 
kvalitatiivinen metodi yksinään ja yhdessä tuottavat laadukasta aineistoa sekä tuloksia 
(Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 214, 300, 312). Laadun arvioinnissa tulee kiinnittää 
huomiota, onko tutkittavien muuttujien kausaalisuhde todennettavissa luotettavasti 
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(internal validity), tuottiko käytettävä mittari luotettavaa (validiteettia) tietoa siitä, mitä oli 
tarkoitus tutkia ja oliko mittarin tuottama tieto vähän virheitä sisältävää (reliaabelia) tietoa 
tutkittavasta ilmiöstä sekä voidaanko saatuja tuloksia siirtää mm. eri kontekstiin, ihmisiin, 
aikajaksoon eli yleistää tutkimuksen ulkopuolelle (external validity) (Dunn, 2009, s. 235-
236; Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 209, 214; Tuomi & Sarajärvi 2002, s. 133-138). 
Näistä sympaattisuuden ja jännitteen mittaukseen liittyviä haasteita tarkastelin osittain jo 
edellisessä luvussa.  
Tutkimuksessa elokuvan katsominen ja koekyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtui 
valvotussa koetilanteessa, vaikka tietokonetta ja online –kyselylomaketta käyttävä 
aineiston keruu olisi ollut mahdollista esimerkiksi kotiolosuhteissa. Valvottu koeympäristö 
vähensi elokuvan katsomista ja vastaamista häiritseviä tai keskeyttäviä tekijöitä. Lisäksi 
koeympäristö, tekniset laitteet, elokuva ja kyselylomakkeet olivat kaikille koehenkilöille 
samanlaisia eikä vastaajan tarvinnut olla tietoteknisesti perehtynyt, sillä kokeen johtajana 
käynnistin sekä elokuvan että kyselylomakkeen keskitetysti koehenkilöiden 
yksilökohtaisille koneille. Edellä esitetyt tekijät minimoivat kausaalisuhteita häiritsevien 
muuttujien määrää. Koetilanne eittämättä edisti myös huolellista vastaamista siten, että 
aineistoissa oli puuttuvia havaintoja enintään 1-2 kysymystä kohden. 
Toki kokeellisessa tutkimuksessa on aina tulosten kausaalisuhteiden luotettavuutta 
heikentäviä tekijöitä. Tässä tutkimuksessa koetilanteisiin osallistuvien määrän vaihtelu 1-9 
henkilön välillä saattoi vaikuttaa ulkoisten häiriötekijöiden määrään. Lisäksi joissakin 
koetilanteissa muutamien tietokoneiden internetyhteys toimi toisia hitaammin. Myös yhden 
kohtauksen (19) äänet kuuluivat kuulokkeiden läpi, mikä häiritsi palautteen mukaan 
yksittäisten henkilöiden vastaamista. 
Toisaalta tutkimuksen päätavoitteen kannalta keskeisin kausaalisuhteen luotettavuuteen 
vaikuttava tekijä toteutui. Koetilassa suoritetun pilottikokeen ja varsinaisten 
koetilaisuuksien palautteissa ei tullut esiin, että koehenkilöt olisivat tiedostaneet tavoitetta 
tutkia taustatarinan vaikutusta moraali- ja tunnearvioon.  
Tarkasteltaessa tutkimuksessa käytettyjä kyselylomakkeita luotettavan tutkimusaineiston 
keruun välineenä voin todeta, että koekyselyn kysymykset eivät perustuneet tietoni 
mukaan aiemmin validoituihin mittareihin. Mitatut muuttujat olivat sen sijaan hyvin 
yhteneväisiä löytämiini tutkimustuloksiin siitä, millä muuttujilla on osoitettu olevan 
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vaikutusta erityisesti sympatian kokemiseen sekä toiminnan hyväksyttävyyteen ja 
oikeutukseen.  
Toki mitattujen muuttujien operationalisoinnin ja siten kysymysten kannalta haastavaa oli 
sympaattisuuden suhde empatiaan. Empatian ja sympatian erottelu on aiemminkin todettu 
kokeellisissa mittauksissa vaikeaksi (Wispé, 1986). Samoin jännitteen operationalisoin-
nissa erityisesti jännitteen sisällöllinen ero tai yhteys jännitykseen tuotti haasteita 
käytettävissä olevien teorioiden perusteella. Sympatia ja jännite -muuttujien mittaukseen 
liittyvien koekyselylomakkeen sanamuotojen väärinymmärrysten minimoimiseksi pilotit ja 
tutkimusryhmän jäsenten neuvot olivat tarpeen. Pilottikokeissa tai koetilaisuuksien 
palautteissa ei tullut esiin, että kysymyksiä olisi ymmärretty virheellisesti. 
Kuten edellä totesin, useissa arvioitavissa kohtauksissa kuvattiin kahden roolihenkilön 
vuorovaikutusta. Silloin se, mikä tutkimuksessa aiheutti katsojan kokemusmaailmassa 
jännitettä on vaikea määritellä. Esimerkiksi kohtauksessa, jossa arvioitavat roolihenkilöt 
Tea ja Henrik suutelivat toisen kerran mahdollista on, että vain toisen tai molempien 
toiminta aiheutti koehenkilössä jännitekokemusta tai roolihenkilöiden välinen jännite 
siirtyi koehenkilöiden sisäiseksi tunnekokemukseksi.  
Edellä esitetyn haasteen ylittämiseksi havaitun sosiaalisen vuorovaikutustilanteen 
aiheuttaman jännitekokemuksen mittaamisessa olisi hedelmällistä yhdistää 
psykofysiologiset mittarit (mm. silmien liikkeen tunnistaminen, aivosähkökäyrä, 
toiminnallinen magneettikuvaus/fMRI) sekä koehenkilön omaan arvioon perustuvat 
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoja tuottavat itseraportointimittarit. Eri mittaustapojen 
yhdistäminen mahdollistaisi paremmin tiedon myös siitä, milloin koehenkilö kokee 
jännitettä ennen vai jälkeen havaitsemansa odotusten vastaisen toiminnan. Eri 
mittaustapoja yhdistämällä voitaisiin saada tietoa myös jännitteen ja jännityksen välisestä 
suhteesta. Toisaalta psykofysiologisetkaan mittarit eivät olisi tuoneet ratkaisua siihen, että 
tässä tutkimuksessa Tean esiintyminen kihlasormuksen kanssa aktivoi Henrikin toiminnan 
moraalisen arvion ja siten jännitettä. 
Kvantitatiivisen analyysin riskinä oli, että kysymyslomake sisälsi 27 toistuvasti samoja 
asioita, samoin sanoin mittaavaa kysymystä. Haittana näin muotoillussa 
kyselylomakkeessa on, että jos kysymys ymmärretään ensimmäisellä kerralla väärin 
saattaa se vääristää kaikkia tuloksia. Lisäksi identtiset kysymykset aiheuttavat herkästi 
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tottumista ja väsymistä. Tätä ei kuitenkaan havaittu analyysivaiheessa eikä palautteissa. 
Yksittäisiä suullisia palautteita (2) annettiin asiaan. Identtisten kysymysten etuna vastaajan 
kannalta saattaa toki olla, että se nopeuttaa ja helpottaa vastaamista.  
Kvantitatiivisen aineiston analyysimenetelmien tuottamien tulosten luotettavuuden 
kannalta kriittisin tekijä on ei-parametristen analyysimenetelmien käyttö. 
Voimakkaampien parametristen testien käyttämistä esti oletettavasti lopullisesti kokeeseen 
osallistuneiden koehenkilöiden vähyys ja järjestysasteikon käyttö mitta-asteikkona. Lisäksi 
analyysin käytännön toteutuksen ja tulkinnan kannalta haastavaa oli, että tilastotieteilijöillä 
ei ole selvää konsensusta kvantitatiivisessa analyysissä käytetyn Mann-Whitney U –testin 
toteutuksen edellytyksistä ja tulosten käyttöarvosta kuten edellä luvussa 5.1.2 toin ilmi. 
Toisaalta tilastotieteilijät ovat yksimielisiä siitä, että ei-parametriset testit ovat 
parametristen testien taustaoletusten, normaalijakautuneisuuden ja varianssien 
yhtäsuuruuden, puutuessa aina perustellumpia (Field, 2005, s. 360; Kirk, 1968, s. 60, 63; 
Nummenmaa, 2009 s. 34, 82) ja voivat oikein käytettynä olla virheiltään yhtä tarkkoja kuin 
parametriset testit (Field, 2005, s. 534). 
Kvalitatiivisen mittauksen luotettavuuden ja aineiston analyysin haasteena vastaavasti oli, 
että kihlaus ja toinen suutelu saattoivat kuvata suhteen muodostamista tai suhteen 
jatkamista riippuen koehenkilön omasta tulkinnasta. Tähän sisällölliseen eroon pyrin 
analyysivaiheessa kiinnittämään huomiota mm. arviota kuvaavan kannanoton 
kontekstuaalisen sijainnin avulla. Tämä ei ollut kuitenkaan aina yksinkertaista, koska 
ajoittain koehenkilöt eivät edenneet perusteluissaan kronologisesti suhteen aloituksesta 
suhteen jatkamiseen vaan kuvasivat ensin jälkimmäistä. Samoin haastavaa kvalitatiivisen 
analyysin kannalta oli se, milloin erot ryhmien välillä on tulkittavissa merkitseviksi. Tässä 
tutkimuksessa pidin rajana viiden perustelun, selityksen tai kannanoton sisällöllistä eroa.  
Analysoitava kvalitatiivinen aineisto koostui kolmesta avoimesta kysymyksestä. Kahdessa 
kysymyksessä koehenkilöt arvioivat Tean ja Henrikin toiminnan oikeutusta. Kolmannessa 
kysymyksessä koehenkilöt vastasivat 10 minuutin ajan tarkentavaan kysymykseen 
Henrikistä persoonana, hänen tilanteestaan ja käyttäytymisestään suhteessa muihin 
roolihenkilöihin. Koetilanteen ajallisen rajaamisen vuoksi oli päädytty siihen, että 
koehenkilöt vastasivat tarkentavasti vain Henrikiä koskevaan avoimeen kysymykseen. 
Kvalitatiivisten tulosten sisällöllisen vertailtavuuden kannalta olisi ollut perusteltua ja 
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informatiivisempaa, että tarkentava avoin kysymys olisi kysytty myös Tean osalta. Tämä 
olisi voitu mahdollistaa esimerkiksi rajaamalla vastausaika roolihenkilöiden kohdalla 
viiteen minuuttiin per roolihenkilö, sillä keskimääräisesti koetilanteissa 10 minuutin 
vastausaika ei ollut tarpeellinen. 
Tarkasteltaessa tulosten luotettavuutta monimenetelmätutkimuksen näkökulmasta 
huomioitavaa on, että kvantitatiivisen tutkimusperinteen mukaan saadut tulokset kuvaavat 
sellaisenaan totuutta tutkittavien näkemyksistä (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 212-213). 
Vastaavasti kvalitatiivisessa aineistossa metodologisena taustaoletuksena on usein 
konstruktivistinen oletus siitä, että aineisto ja tieto yleensäkin on aina jonkun tulkintaa 
(Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 212; Kirk & Miller, 1986, s. 21-23). Tällöin joudutaan 
miettimään, ovatko saadut kvalitatiiviset tulokset tutkijan tulkintaa totuudesta vai niin 
sanottuja todellisia tuloksia (Kirk & Miller, 1986, s. 21-23). Tutkimuksessa käytetyn 
mittarin luotettavuuden (reliabiliteetin) tarkistaminen niin kvalitatiivisen kuin 
kvantitatiivisenkin osion osalta vaatisi saman mittarin käyttöä eri tutkimuksissa, eri 
ajankohtina ja eri tilanteissa (ks. Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 211; Tuomi & Sarajärvi, 
2002, s. 133). Siten havaittaisiin myös mahdolliset tulkinnalliset vinoumat tuloksissa. 
Monimenetelmätutkimuksessa on mahdollista, että vaikka kvalitatiivinen ja 
kvantitatiivinen aineisto yksinään antavat hyvin luotettavia, perusteltuja ja laadukkaita 
vastauksia tutkimuskysymykseen niiden yhdistäminen erityisesti rinnakkaisessa 
monimenetelmäanalyysissä (paraller mixed method analyysis) jää uupumaan tai on ainakin 
haastavaa (Teddlie ja Tashakkori, 2009, s. 153, 291, 300). Monimenetelmätutkimus, jossa 
kvalitatiivinen aineisto kvantifioidaan tuottaa tutkijalle usein päänvaivaa, koska tutkijan 
tulee arvioida edustavatko kvantifioidut tulokset enää tutkittavien tuottaman aineiston 
sisältöä oikein (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 214).  
Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistämisen haasteet tulivat tässäkin 
tutkimuksessa esiin kvalitatiivisen aineiston kvantifioinnissa. Ensinnäkin kvantitatiivinen 
aineisto oli selkeästi eroteltavissa ryhmittäisiin arvioihin muuttujista, mutta 
kvalitatiivisessa aineistossa jouduin ottamaan analyysiyksiköksi yhden kannanoton tai 
perustelun, koska sama henkilö tuotti usein esimerkiksi suoraan sekä hyväksyttävyyttä 
vastaan että puolesta perustelevia kannanottoja. Tämän pyrin huomioimaan verratessa 
kvantitatiivisia ja kvalitatiivia tuloksia toisiinsa meta-analyysivaiheessa. 
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Toisaalta koska kvalitatiivisen aineiston kvantifioiminen ei ollut yhtä vaikeaa 
analysoitaessa toiminnan hyväksyttävyyttä liittyen Teaan kuin Henrikiin, osoitti se 
itsessään mielenkiintoisen havainnon siitä, että selkeästi vastoin moraalisia käsityksiä 
oleva toiminta nähdään helpommin yhtenäisesti, kun taas moraalisesti ”miedompi” 
toiminta voidaan nähdä joko hyväksyttävänä, ei-hyväksyttävinä, sekä hyväksyttävänä tai 
ei-hyväksyttävänä tai ei kumpanakaan.  
Monimenetelmätutkimuksen etuna tässä tutkimuksessa oli, että kvalitatiiviset tulokset 
tukivat ja selvensivät kvantitatiivisesti saatuja tuloksia. Esimerkiksi koehenkilöt ottivat 
kvalitatiivisesti kantaa roolihenkilöiden väliseen suuteluun, suhteen aloittamiseen ja 
jatkamiseen, jotka olivat selvästi yhtenäisiä kvantitatiivisten tilastollisesti merkitsevien 
tulosten kanssa. Tämä kuvaa sitä, että useampien tutkimusmetodien käyttäminen 
mahdollistaa tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen sisäisesti (Hunter & Brewer, 2003, s. 
590). Monimenetelmätutkimusta voidaan pitää keinona ei vain monipuolistaa (Tuomi & 
Sarajärvi, 2002, s. 122, 146) ja tehostaa tutkimuskysymykseen vastaamista (Waszak & 
Sines, 203, s. 566) vaan myös parantaa tutkimusten laatua (Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 
300). Toisaalta jos eri analyysitavat olisivat johtaneet eri johtopäätöksiin, se ei Teddlien ja 
Tashakkorin (2009, s. 306-307) mukaan automaattisesti olisi vähentänyt tutkimuksen 
tulosten ja johtopäätösten luotettavuutta. Heidän mukaansa eri näkökulmien ja 
todellisuuksien näkeminen voi olla ilmiön tutkimisessa myös etu. 
Tutkimuksen onnistumisen arviossa tulee myös arvioida sitä, miten tulosten antamia 
johtopäätöksiä voidaan käyttää ja yleistää. Arviossa keskeistä on esimerkiksi, mihin 
ihmisiin ja ihmisryhmiin tulokset pätevät (population transferability) ja missä kontekstissa, 
olosuhteissa ja ajassa tulosten oletettaisiin pitävän paikkansa (ecological transferability) 
(Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 311-312).  
Tässä tutkimuksessa koehenkilöt olivat 18-40 vuotiaita oikeakätisiä, terveitä naisia. 
Tutkimuksen tavoitteena ei ollut saada yli sukupuoli- tai ikärajojen yleistettävää tietoa, 
mutta kuten useiden ainakin päättötyönä tehtävien kokeellisten tutkimusten myös tämän 
kohdalla pääosa koehenkilöistä oli opiskelijoita. Opiskelijoiden yliedustettavuutta yritin 
välttää jakamalla rekrytointikirjettä yleisenä jakopyyntönä myös yhteisöpalvelu 
Facebookin välityksellä. Kuitenkin ne henkilöt, jotka ilmoittivat esteestä osallistua 
halukkuudestaan huolimatta lopullisiin kokeisiin erityisesti päiväsaikaan ilmoittivat 
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useimmiten syyksi työkiireet. Tutkimuksen kuluessa ilta-aikoja lisättiin, mutta niistä vain 
muutamaan saapui osallistujia.  
Kuten edellä jo totesin, suoritin tutkimuksen aineiston keruun koetilassa eli yleistettävyys 
todelliseen elämään ja elokuvakontekstin yli voi olla haastavaa. Elokuvan keinoin 
tuotettujen tulosten ulkoisen validiteetin osalta pohdin, voidaanko fiktiivisen tilanteen 
avulla saatuja tuloksi koskaan yleistää reaalimaailmassa havaittuihin 
moraaliarviotilanteisiin. Todellisuudessa toteutetulla moraalisella arviolla on useimmiten 
merkitystä ihmisen oman elämän kannalta. Lisäksi todellisessa elämässä tarkkailija on 
useammin samassa tilassa arvioitavien toimijoiden kanssa, jolloin myös emotionaalisten 
kokemusten tarttuminen on erilaista. Raija Erkkilä (2008, s. 201) myös muistuttaa, että 
kokemusta ei voi erottaa narratiivista, johon se liittyy. Nämä ovat varmasti tekijöitä, jotka 
luovat haasteita elokuvatutkimukseen sosiaalitutkimuksen näkökulmasta.  
Se, että tutkimus toteutettiin suomen kielellä sekä siten suomalaisen kulttuurin ja 
yhteiskunnan muokkaamien tunnekokemusten, -merkitysten ja moraalisäännösten 
puitteissa vaikuttaa tutkimuksen yleistettävyyteen. Toisaalta oletettavaa on, että 
parisuhteen muodostamista puolison isän/lapsen kumppaniin pidetään suomalaisen 
kontekstin ulkopuolellakin useimmiten moraali- ja käyttäytymisnormien vastaisena.  
 
7.5 Tutkimuseettisten toimenpiteiden riittävyys 
 
Toteutin tutkimuksen Aalto-yliopiston tutkimuseettiselle toimikunnalle annettujen 
ennakkotietojen mukaisesti (liite 8). Eettisyydessä painotin koko tutkimuksen ajan 
(rekrytointi, yhteydenpito, koetilanne sekä aineiston analyysi, hallinta ja raportointi) 
luottamuksellisuutta, vapaaehtoisuutta ja koehenkilöiden tunnistamattomuutta.  
Tutkimuksen eettiset toimenpiteet osoittautuivat koko tutkimuksen ajan riittäviksi. 
Esikyselyn ja koekyselyn tuottaman aineiston analysoinnissa ja tutkimuksen raportoinnissa 
varmistin koehenkilöiden tunnistamattomuuden analyysikoodein ja käsittelin tietoja 
luottamuksellisesti. Käytännössä analyysin aikana itseni lisäksi muut tutkimusryhmän 
jäsenet eivät nähneet koehenkilöiden todellisia henkilötietoja. Tuloksista yksittäisiä 
vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa.  
	  	  	   	  86	  	  	  
Koehenkilöiden oli mahdollista keskeyttää osallistumisensa tutkimukseen milloin tahansa, 
myös koetilanteen aikana, ilman sanktioita. Kukaan tutkittava ei kuitenkaan halunnut 
keskeyttää osallistumista tutkimukseen. Kukaan ei myöskään pyytänyt antamiensa 
vastausten tai vastausten osien poistamista. Koehenkilöt eivät ilmoittaneet kokeneensa 
elokuvaa sisällöllisesti niin väkivaltaisena tai ahdistavana, että se olisi vaatinut kokeeseen 
osallistumisen keskeyttämistä. Toki kokeellinen tutkimustilanne itsessään saattoi luoda 
sosiaalisia paineita jatkaa koetta keskeyttämättä. Sosiaalinen paine saattoi muodostua 
muiden koehenkilöiden läsnäolon lisäksi omasta läsnäolostani kokeenjohtajana. Ajallisesti 
koetilanteet eivät ylittäneet ennakkoon ilmoitettua kestoa ja koehenkilöt saivat 
vaivannäöstään välittömästi koetilanteen jälkeen palkkioksi sovitut kaksi vapaalipulla 
elokuvateatteriin.  
Vaikka koehenkilöt osallistuivat kokeeseen mahdollisimman tarkasti tiedotettuina, 
tutkimuksen tavoitteisiin perustuen, koehenkilöille ei voitu paljastaa kokeen tarkoitusta 
tutkia taustatarinan vaikutusta. Kokeeseen osallistujat eivät olleet tietoisia siitä, että osa 
heistä sai luettavakseen taustatarinan. Tiedotan koehenkilöille kuitenkin raportin 
julkaisuajankohdan, jolloin he pääsevät halutessaan lukemaan kaikki tutkimuksen tekoon 
liittyvät yksityiskohdat.  
Koska Aalto-yliopisto suosii avointa pääsyä julkaisujen lisäksi myös aineistoihinsa, muut 
tutkimusryhmät voivat pyytää myöhemmin tutkimusryhmältä pääsyä tutkimusaineistoon 
oman tutkimusanalyysinsä tueksi. Tällöinkään analysoitava aineisto ei sisällä 
tunnistetietoja. Tulosten mahdollinen käyttö jatkotutkimuksissa tiedotettiin koehenkilöille 
ennen kokeeseen osallistumista. Kaikki tutkimuksen eettisyyteen liittyvät tiedoksiannot ja 
dokumentit on nähtävissä raportin liitteenä (liitteet 1, 2, 3, 4, 8 ja 9).  
 
7.6 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset  
 
Tässä kokeellisessa tutkimuksessa tarkastelin, lisääkö kirjallisesti luettavaksi annettu 
tarinamuotoinen tieto eli narratiivinen virittäminen tarkkailijan kokemaa sympatiaa 
taustatarinassa esiintyvää fiktiivistä roolihenkilöä kohtaan sekä oikeuttaako ja hyväksyykö 
taustatarinan lukenut henkilö helpommin kyseisen roolihenkilön toiminnan. Lisäksi tutkin, 
miten narratiivinen virittäminen vaikuttaa tarkkailijan kokemaan jännitteeseen, kun 
taustatarinassa esiintyvä roolihenkilö toimii vastoin yleisiä käyttäytymisodotuksia ja 
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moraalinormeja. Narratiivisen virittämisen oletin aiempien teorioiden ja tutkimusten 
perusteella olevan hyvä keino vaikuttaa tunteisiin ja kognitioihin erityisesti 
näkökulmanoton, toiminnan taustalla olevien selitysten ja toiminnan odotusten kautta.  
Rinnakkaisen monimenetelmäanalyysin avulla saadut tulokset osoittivat, että narratiivinen 
virittäminen ei lisää roolihenkilöä kohtaan koettua sympaattisuutta, ainakaan mikäli 
arvioitavaa henkilöä ei koeta samaistuttavana. Narratiivinen virittäminen ei myöskään 
vaikuta arvioitavan henkilön toiminnan oikeutukseen, mikäli arvioitavia tekoja ja niiden 
taustalla olevia motiiveja pidetään yksiselitteisesti moraalinormien vastaisina.  
Sen sijaan narratiivinen virittäminen on keino lisätä entisestään moraalisen arvion 
monipuolisuutta ja siten toiminnan hyväksyttävyyttä, kun toiminta ei ole yksiselitteisesti 
vastoin moraalisia normeja. Näin ollen johtopäätöksenä on todettavissa, että narratiivinen 
virittämisen ei itsessään lisää toiminnan moraalista oikeutusta tai hyväksyttävyyttä vaan 
ensisijaista on toiminnan laatu suhteessa käsitykseen moraalista. Tutkimuksessa arvion 
monipuolistuminen näyttäytyi siten, että toiminnan vastuun jakautuessa kahdelle henkilölle 
arviossa huomioitiin molempien toiminnan osapuolten vaikutus, motiivit ja piirteet. Sen 
seurauksena taustatarinassa annetut selitykset roolihenkilön käyttäytymiselle lisäsivät sekä 
taustatarinassa esiintyvän roolihenkilön toiminnan hyväksyttävyyttä että toimintaan 
osallistuvan toisen henkilön toiminnan hyväksyttävyyttä.  
Lisäksi havaittiin, että katsojan jännitekokemusta voidaan lisätä narratiivisella 
virittämisellä, mikäli kirjallisesti annetut taustatiedot eivät selitä havaittua odotusten 
vastaista käyttäytymistä. Vastaavasti, mikäli annetut taustatiedot valmistavat katsojaa 
fiktiivisen roolihenkilön toteuttamaan käyttäytymis- tai moraalinormien vastaiseen 
toimintaan tai selittävät sitä, jännite voi vähentyä. 
Jatkossa jännitteen kokemista olisi kuitenkin hyvä tutkia yhä tarkemmin kohdennettujen 
muuttujien avulla. Lisäksi moraaliarvioon liittyvän jännitteen taustamekanismien 
tutkimuksessa voisi olla hyödyllistä yhdistää subjektiivista kokemusta mittaavat 
itsearviomittarit ja objektiivisempaa tietoa tuottavat psykofysiologiset mittarit. Tutkimus 
nosti esiin myös kysymykset, mikä on jännitteen suhde toiminnan hyväksymiseen ja 
jännitykseen.  
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Tutkimuksen tavoitteen kannalta monimenetelmällisyys osoittautui sekä haasteelliseksi 
että hedelmälliseksi. Haasteellista oli laadullisen tiedon kvantifiointi ja eri 
todellisuuskäsitystä edustavien tietojen luonteva ja luotettava yhdistäminen. 
Monimenetelmätutkimuksen etuna oli, että se tuotti sekä määrällistä että selittävää 
kvalitatiivista tietoa narratiivisen virittämisen vaikutuksesta moraaliarvioon ja jännitteen 
kokemiseen. Monimenetelmällinen tutkimusote nosti lisäksi huomioita, joita voidaan 
jatkossa toivottavasti hyödyntää elokuvaa käyttävissä moraali- ja tunnetutkimuksissa niin 
sosiaalipsykologian, psykologian ja neuropsykologian alalla.  
Lyhykäisyydessään tutkimus osoitti erityisesti, että kirjallisen taustatarinan havaittua 
käyttäytymistä selittävillä tiedoilla on merkitystä moraaliarviossa sekä tarkkailijan 
jännitteen kokemisessa. Mikäli kirjallisen taustatarinan tiedot selittävät toimintaa, 
narratiivinen virittäminen voi lisätä toiminnan hyväksyttävyyttä, ellei toiminta ole 
yksiselitteisesti moraali- ja käyttäytymisnormien vastaista. Toiminnalle annetut selitykset 
voivat olla myös keskeisessä roolissa katsojan jännitteen kokemisessa. 
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LIITE 1  Rekrytointikirje  
 
 
 Tule katsomaan uutta suomalaista elokuvaa tieteen nimissä?  
 
Haemme 18–40 vuotiaita oikeakätisiä naisia koehenkilöiksi kokeelliseen AivoLEFFA –projektin 
tutkimukseen. Koehenkilöillä ei tulisi olla lääkärin diagnosoimaa neurologista tai psykiatrista sairautta.  
Tavoitteena on elokuvan keinoin selvittää, miten tulkitsemme ja arvioimme toisten ihmisten käyttäytymistä. 
Sinua pyydetään ensin vastaamaan n. 30 minuuttia kestävään esikyselyyn. Tämän jälkeen saat sähköpostitse 
lisätietoa tutkimukseen osallistumisesta ja myöhemmin linkin, jota kautta voit valita osallistumispäiväsi 
kokeeseen.  
Koe suoritetaan Aaltoyliopiston laboratoriossa Aalto Choice Tank (ACT) osoitteessa Runeberginkatu 22–24, 
00100 Helsinki. Koetilanne kestää n. 1,5 tuntia, jonka aikana katsot lyhytelokuvan ja vastaat siihen liittyvään 
kyselylomakkeeseen. Kiitokseksi osallistumisestasi saat kaksi vapaalippua Finnkinon elokuvateattereihin, 
jotta pääset nauttimaan lisää elokuvista.  
Tutkimus suoritetaan maalis-toukokuun 2015 aikana ja on osa Aalto-yliopiston monitieteistä aivoAALTO –
projektia. Tutkimuksen vastuullinen tutkija on Median laitoksen vanhempi tutkija Pia Tikka. Tutkimuksesta 
vastaavaan työryhmään kuuluvat myös Aalto-yliopiston Neurotieteen ja Lääketieteellisen tekniikan laitoksen 
professori Mikko Sams sekä vanhempi tutkija Iiro Jääskeläinen. Tutkimuksen organisoinnista ja käytännön 
toteutuksesta vastaa Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian maisteriopiskelija Jenni Hannukainen.  
Vastauksesi käsitellään täysin anonyymeinä muuttamalla tunnistetiedot koodeiksi. Vastauksesi tulevat vain 
tutkimusryhmämme käyttöön. Tutkimustulosten perusteella kirjoitetaan tieteellisiä artikkeleita sekä pro 
gradu työ.  
Jos olet halukas osallistumaan tutkimukseen tai haluat kysyä siitä, lähetä minulle viesti yhteystietoinesi 
osoitteeseen jenni.hannukainen@helsinki.fi.  
 
Otathan yhteyttä!  
 
Jenni Hannukainen  
jenni.hannukainen@helsinki.fi   
sosiaalipsykologian maisteriopiskelija,  
Helsingin yliopisto  
 
 
Yhteistyössä:!  Neurotieteen ja Lääketieteellisen tekniikan laitos, Aalto-yliopisto (http://becs.aalto.fi/fi/index.html).! 
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LIITE 2  Sähköpostitse lähetetty saate koehenkilöksi ilmoittautuneille 
 
 
Kiitos, että olet lupautunut koehenkilöksi aivoLEFFA –tutkimukseen. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on elokuvan keinoin saada uutta tietoa ihmisen sosiaalisen vuorovaikutuksen 
havaitsemisesta ja siten ihmisen käyttäytymisen tulkintaan ja arvioimiseen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimus 
on osa Aalto-yliopiston monitieteistä aivoAALTO –tutkimusprojektia, joka toimii myös tutkimuksen 
rahoittajana. Tutkimuksen vastuullinen tutkija on Median laitoksen tutkija Pia Tikka. Tutkimuksesta 
vastaavaan työryhmään kuuluvat myös Aalto-yliopiston Neurotieteen ja Lääketieteellisen tekniikan laitoksen 
professori Mikko Sams ja vanhempi tutkija Iiro Jääskeläinen. Tutkimuksen organisoinnista ja käytännön 
toteuttamisesta vastaa Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian maisteriopiskelija Jenni Hannukainen. 
Ohessa on linkki https://www.webropolsurveys.com/S/E6275DA03D9EF1C8.par esikyselyyn. Vastaathan 
kyselyyn mahdollisimman pikaisesti. Vastaaminen esikyselyyn kestää noin 30 minuuttia.  
Tutkimukseen osallistuminen on koko tutkimuksen ajan vapaaehtoista, joten voit milloin tahansa keskeyttää 
osallistumisesi. Jos haluat poistaa tietosi tai osan antamistasi vastauksista, kerro tästä kokeesta vastuussa 
oleville allekirjoittaneille tutkijoille pikimmin, niin merkitään ne poistetuiksi analysoitavaan aineistoon.  
 
Myöhemmin tulet saamaan sähköpostitse linkin http://choicetank.aalto.fi/en/for_participants/ Sona –
järjestelmään. Rekisteröitymällä Sona –järjestelmään voit valita itsellesi sopivimman osallistumispäivän 
kokeeseen. Koetilanteen jälkeen sinut voidaan poistaa Sona –järjestelmästä tai halutessasi voit osallistua 
järjestelmän kautta muihin sinua kiinnostaviin tutkimuksiin.  
Koetilanne suoritetaan maalis-toukokuun 2015 aikana Aaltoyliopiston laboratoriossa Aalto Choice Tank 
(ACT) osoitteessa Runeberginkatu 22–24, 00100 Helsinki. Lisätietoja laboratoriosta saat linkistä 
http://choicetank.aalto.fi/en/about/ .  
Koetilanteen aluksi sinua pyydetään lukemaan kirjallinen tiedotus ja erillinen johdatusteksti sekä 
allekirjoittamaan suostumus tutkimuksen koehenkilöksi. Tämän jälkeen sinua pyydetään katsomaan 
lyhytelokuva nimeltä Kuningatar ja vastaamaan Webropol –pohjaiseen online -kyselylomakkeeseen. Ennen 
koehenkilöksi suostumista sinun on hyvä tietää, että elokuva saattaa sisältää myös väkivaltaisia kohtauksia. 
Elokuva kestää noin 25 minuuttia ja vastaaminen kyselylomakkeeseen noin 30-45 minuuttia. 
Kokonaisuudessaan koetilanne kestää n. 1,5 tuntia.  
 
Kiitokseksi osallistumisestasi saat kaksi vapaalippua Finnkinon elokuvateattereihin. Tutkimus on 
kertatutkimus eli osallistumistasi tähän kokeeseen pyydetään vain yhden kerran. Tutkimukseen pyritään 
saamaan kaikkiaan 63 koehenkilöä. 
Tutkimukseen liittyvä aineisto kerätään kokonaisuudessaan edellä mainitulla kyselylomakkeella. 
Kyselylomakkeella saatavat tiedot tallentuvat nettipohjaiseen Webropol –ohjelmaan, josta ne siirretään 
tarvittaessa aineistoanalyysiohjelmiin (SPSS, ATLAS) aineiston analyysia varten. Vastauksesi käsitellään 
täysin nimettöminä ja luottamuksellisesti muuttamalla henkilökohtaiset tunnistetiedot koodeiksi. Pääsy 
tunnistetietoihin on tutkimusaineiston analyysin ajan vain kokeen suorittajalla Jenni Hannukaisella sekä 
tutkimuksesta vastuussa olevalla tutkijalla Pia Tikalla. Nimesi, sähköpostiosoitteesi ja puhelinnumerosi on 
tarkoitettu ensisijaisesti vain esikyselyn ja koetilanteessa täytettävän kyselyn yhdistämiseksi ja tarvittaessa 
yhteydenottoon, mikäli esimerkiksi koepaikka ja aikataulu muuttuu.  
Tutkimusaineiston analysoi ensisijaisesti kokeen suorittajana toimiva Helsingin yliopiston 
sosiaalipsykologian maisteriopiskelija Jenni Hannukainen kolmen muun tutkimusryhmän tutkijajäsenen 
ohjauksessa. Tarvittaessa myös yhteistyökumppanit voivat analysoida tutkimustuloksia tieteellisiä 
tarkoituksia varten. Muutoin vain tutkimusryhmällä on pääsy tutkimusaineistoon sekä oikeus nähdä siitä 
saatuja tuloksia ennen niiden julkaisua. Annetuista vastauksista muodostettava sähköinen tutkimusaineisto 
arkistoidaan huolellisesti Aalto-yliopiston käytäntöjen mukaisesti. 
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Tutkimustulokset julkaistaan tieteellisissä artikkeleissa. Lisäksi Jenni Hannukainen kirjoittaa tutkimuksesta 
ja sen tuloksista pro gradu tutkielman Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitokselle. Julkaistavat 
tutkimustulokset ovat tilastomuotoisia taulukoita ja kuvioita, joten tutkimusjulkaisuissa ei esiinny tutkittavien 
tunnistettavia tietoja eikä yksittäisten vastaajien vastauksia tai niiden osia. Annetuista vastauksista 
muodostettavat tutkimusjulkaisut arkistoidaan sähköisessä muodossa huolellisesti Aalto-yliopiston 
käytäntöjen mukaisesti Aaltodoc -julkaisuarkistoon, jossa myös sinun on mahdollisuus tutustua tutkimuksen 
tuloksiin. Julkaisuarkiston tavoitteena on edistää julkaisujen käyttöä, vaikuttavuutta sekä pääsyä tietoon. 
Lisätietoja Aaltodocista on saatavilla sivulta https://aaltodoc.aalto.fi/doc_public/ohjeet/?lang=fi.  
Koska Aaltoyliopisto suosii avointa pääsyä julkaisuihinsa ja aineistoihinsa, muut tutkimusryhmät voivat 
pyytää myöhemmin aivoLEFFA -tutkimusryhmältä lupaa pääsyä tutkimusaineistoon oman 
tutkimusanalyysinsä tueksi. Analysoitava aineisto ei tällöin sisällä tunnistetietoja ja analysoinnin tulee 
tapahtua hyviä tieteen käytäntöjä noudattaen. 




Pyydäthän tarvittaessa lisätietoja ensisijaisesti sähköpostitse : 
 
Jenni Hannukainen    
 
sosiaalipsykologian maisteriopiskelija    
Helsingin yliopisto    
jenni.hannukainen@helsinki.fi 
 
tai toissijaisesti:   
     
 
Pia Tikka  
vanhempi tutkija  
Aalto yliopiston Median laitos 
pia.tikka@aalto.fi 
https://people.aalto.fi/index.html?profilepage=isfor - !pia_tikka 
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LIITE 3  Tietoa tutkittavalle  _________________________ 
                                                  koehenkilön nimi 
       
TIETOA TUTKITTAVALLE   
 
Olet osallistumassa kokeelliseen aivoLEFFA –tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on elokuvan keinoin 
saada uutta tietoa ihmisen sosiaalisen vuorovaikutuksen havaitsemisesta ja siten ihmisten käyttäytymisen 
tulkintaan ja arvioimiseen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimus on osa Aalto-yliopiston monitieteistä 
aivoAALTO –tutkimusprojektia, joka toimii myös tutkimuksen rahoittajana. Tutkimuksen vastuullinen 
tutkija on Median laitoksen vanhempi tutkija Pia Tikka. Tutkimuksesta  vastaavaan työryhmään kuuluvat 
myös Aalto-yliopiston Neurotieteen ja Lääketieteellisen tekniikan laitoksen professori Mikko Sams sekä 
vanhempi tutkija Iiro Jääskeläinen. Tutkimuksen organisoinnista ja käytännön toteutuksesta vastaa Helsingin 
yliopiston sosiaalipsykologian maisteriopiskelija Jenni Hannukainen. 
 
Kun olet lukenut tämän tiedotteen ja ohjeistuksen, voit vahvistaa halukkuutesi koehenkilöksi 
allekirjoittamalla oheisen suostumuksen ja aloittaa katsomaan 25 minuuttia kestävän elokuvan ”Kuningatar” 
katsomisen omassa tahdissasi. Sen jälkeen voit vastata Webropol –pohjaiseen online -kyselylomakkeeseen. 
Vastaaminen kestään noin 30-45 minuuttia. Sinun on hyvä tietää ennen suostumistasi koehenkilöksi, että 
elokuvan jotkin kohtaukset sisältävät väkivaltaista käyttäytymistä ja verta.  
Tutkimukseen liittyvä aineisto kerätään kokonaisuudessaan edellä mainitulla kyselylomakkeella, joten 
tutkimus ei sisällä koehenkilöiden havainnointia tms. Tutkimus on kertatutkimus eikä seurantatutkimus.  
Sinulla on milloin tahansa kokeen aikana mahdollisuus keskeyttää tämä koe. Mikäli haluat keskeyttää kokeen 
tai sinulla ilmenee muita esimerkiksi teknisiä ongelmia nosta kätesi ylös ja kokeen vetäjä tulee luoksesi.  
Kyselylomakkeella saatavat tiedot tallentuvat nettipohjaiseen Webropol –ohjelmaan, josta ne siirretään 
tarvittaessa aineistoanalyysiohjelmiin (SPSSA, ATLAS) aineiston analyysia varten. Vastauksesi käsitellään 
täysin nimettöminä ja luottamuksellisesti muuttamalla tunnistetiedot koodeiksi. Pääsy tunnistetietoihin on 
tutkimusaineiston analyysin ajan vain kokeen suorittajalla Jenni Hannukaisella sekä tutkimuksesta vastuussa 
olevalla tutkijalla Pia Tikalla. Nimesi, sähköpostiosoitteesi ja puhelinnumerosi on tarkoitettu ensisijaisesti 
vain esikyselyn ja koetilanteessa täytettävän kyselyn yhdistämiseksi.  
Pääosin kokeen suorittaja Jenni Hannukainen analysoi kyselylomakkeella saatavat tiedot tutkimusryhmän 
kolmen kokeneen tutkijan ohjauksessa. Tarvittaessa kuitenkin yhteistyökumppanit voivat analysoida 
tutkimustuloksiani tieteellisiä tarkoituksia varten tai mikäli asiantuntijakonsultaatio on tarpeen 
odottamattomien sivulöydösten vuoksi ilman erillistä lupaa. Muutoin vain tutkimusryhmällä on pääsy 
tutkimusaineistoon sekä oikeus nähdä siitä saatuja tuloksia ennen niiden julkaisua. Annetuista vastauksista 
muodostettavat sähköinen tutkimusaineisto arkistoidaan huolellisesti Aaltoyliopiston käytäntöjen mukaisesti.  
 
Tutkimustulokset julkaistaan tieteellisissä artikkeleissa. Lisäksi kokeen suorittaja Jenni Hannukainen 
kirjoittaa tutkimuksesta ja sen tuloksista pro gradu tutkielman Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden 
laitokselle. Julkaistavat tutkimustulokset ovat tilastomuotoisia taulukoita ja kuvioita, joten 
tutkimusjulkaisuissa ei esiinny tutkittavien tunnistettavia tietoja eikä yksittäisten vastaajien vastauksia tai 
niiden osia. Näin ollen kaikissa julkaisuissa taataan koehenkilöiden tunnistamattomuus. Annetuista 
vastauksista muodostettavat tutkimusjulkaisut arkistoidaan sähköisessä muodossa huolellisesti 
Aaltoyliopiston käytäntöjen mukaisesti Aaltodoc -julkaisuarkistoon. 
Koska Aaltoyliopisto suosii avointa pääsyä julkaisuihinsa ja aineistoihinsa, muut tutkimusryhmät voivat 
pyytää myöhemmin aivoLEFFA -tutkimusryhmältä lupaa pääsyä tutkimusaineistoon oman 
tutkimusanalyysinsä tueksi. Analysoitava aineisto ei tällöin sisällä tunnistetietoja ja analysointi tulee tapahtua 
hyviä tieteen käytäntöjä noudattaen.  
Tutkimuksia ei ole suunniteltu antamaan kliinistä tietoa vaan niitä käytetään tuottamaan yleisempää 
ymmärrystä ihmisten käyttäytymisestä. 
 
Aalto-yliopisto on vakuuttanut tutkittavat tutkimustilanteessa aiheutuneiden onnettomuuksien ja vahinkojen 
varalta. 
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LIITE 4  Allekirjoitettava suostumus koehenkilöksi    
    _________________________ 
                                         koehenkilön nimi 
SUOSTUMUS KOEHENKILÖKSI 
 
Olen lukenut ja ymmärtänyt saamani tutkimustiedotteen ja saanut riittävästi tietoa tutkimuksen kulusta. Olen 
ymmärtänyt, että osallistumiseni tutkimukseen on täysin vapaaehtoista ja että voin missä tutkimuksen 
vaiheessa tahansa keskeyttää tutkimuksen ilman mitään seuraamuksia. Minulle on selvitetty, että halutessani 
saan alla nimetyltä tutkijalta lisätietoja tutkimuksen yleisistä periaatteista ja edistymisestä. 
 
Olen ymmärtänyt, että kaikki tutkimuksessa kerättävä materiaali ja tieto on tarkoitettu yksinomaan 
tieteelliseen käyttöön eikä mitään osaakaan siitä luovuteta tutkittavalle itselleen. 
 
Tutkimustulokseni ovat vain tutkimusryhmän tutkijoiden käytettävissä. Tutkimuksesta vastaava tutkija voi 
kuitenkin antaa muiden yhteistyökumppaniensa analysoida tutkimustuloksiani tieteellisiä tarkoituksia varten 
tai pyytää asiantuntijakonsultaatiota odottamattomien sivulöydösten vuoksi ilman erillistä lupaa. Tällöin on 
huolehdittava siitä, että tulosten anonymiteetti on varmistettu. Tulosten kaikenlainen kaupallinen 
hyödyntäminen on kielletty. 
 
Tiedossani ei ole terveydellistä seikkaa kuten merkittävää neurologista tai psykiatrista sairautta, joka estäisi 




Päiväys  Tutkittavan allekirjoitus ja nimen selvennys 
 
_________________________________________________________________ 
  Tutkittavan yhteystiedot 
 
_________________________________________________________________ 
Päiväys  Vastuullisen tutkijan allekirjoitus ja nimen selvennys 
 
__________________________________________________________________ 
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LIITE 5  Lisäohjeistus ja Tean taustatarina  
_________________________  
                                       koehenkilön nimi  
 
 
Mikäli olet allekirjoittanut suostumuksen koehenkilöksi, voi nyt lukea alla olevan elokuvan roolihahmoa 
koskevan taustatarinan, asettaa kuulokkeet korvillesi ja aloittaa elokuvan katsomisen. Kaikki jaetut paperit 
voit jättää tietokonepöydällesi, josta kokeen vetäjä noutaa ne kokeen kuluessa. Muistathan, että kokeen 
aikana sinun ei ole mahdollista kommunikoida muiden koehenkilöiden kanssa. Mikäli sinulla on asiaa 
kokeen vetäjälle tai olet valmis, nostathan käden ylös merkiksi siitä. Poistuminen kokeesta tapahtuu kaikkien 
koehenkilöiden ollessa valmiina, jotta kaikkien vastaamisrauha pystytään takaamaan.  
Mikäli et ole enää halukas osallistumaan tutkimuksen koehenkilöksi, voi pyytää kokeen vetäjän luoksesi. 
Hän ohjaa sinut pois huoneesta.  
Tean taustatarina  
Tea menetti jo lapsuudessaan luottamuksen ihmisiin. Hänet otettiin huostaan 5 vuoden ikäisenä 
mielenterveydellisistä ongelmista kärsineeltä äidiltä. Isäänsä Tea ei koskaan tuntenut. Uuden 
kasvatusperheen isä, jonka piti huolehtia tytön turvallisuudesta, käytti Teaa seksuaalisesti hyväkseen 
yhdeksän vuotta. Noiden vuosien aikana, jatkuvassa pelossa ja hämmennyksessä eläen Tea loi itselleen 
tehokaan suojautumismenetelmän - hän oppi poistamaan tunnemuististaan tapahtumia jopa minuuttien 
kuluttua traumaattisesta kokemuksesta. Jo pukeutuessaan kasvatusisänsä seksuaalisen hyväksikäytön jälkeen 
Tea saattoi unohtaa tapahtuneen. Ikään kuin sitä ei koskaan olisi tapahtunutkaan, hän jatkoi koululäksyjen 
tekemistä. Aktiivisen unohtamisen ja terävän älynsä avulla Tea oppi manipuloimaan ihmisiä, jopa 
kasvatusisäänsä, varmistaakseen oman turvallisuutensa. Tea halusi ja edelleen haluaa turvallisuudentunnetta 
ja ainoa, mikä saa hänet sitä kokemaan, on materiaalinen hyvinvointi - hinnalla millä hyvänsä.  
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LIITE 6  Lisäohjeistus ja Henrikin taustatarina  
_________________________  
                                    koehenkilön nimi  
 
Mikäli olet allekirjoittanut suostumuksen koehenkilöksi, voi nyt lukea alla olevan elokuvan roolihahmoa 
koskevan taustatarinan, asettaa kuulokkeet korvillesi ja aloittaa elokuvan katsomisen. Kaikki jaetut paperit 
voit jättää tietokonepöydällesi, josta kokeen vetäjä noutaa ne kokeen kuluessa. Muistathan, että kokeen 
aikana sinun ei ole mahdollista kommunikoida muiden koehenkilöiden kanssa. Mikäli sinulla on asiaa 
kokeen vetäjälle tai olet valmis, nostathan käden ylös merkiksi siitä.  
Mikäli et ole enää halukas osallistumaan tutkimuksen koehenkilöksi, voi pyytää kokeen vetäjän luoksesi. 
Hän ohjaa sinut pois huoneesta.  
Henrikin taustatarina  
Henrikin avioliitto oli nuorelle miehelle kunniakysymys. Saatettuaan seurapiirikaunottaren raskaaksi Henrik 
tunsi velvollisuudekseen viedä naisen vihille. Poika, DANIEL, jäi ainoaksi lapseksi, koska rakkaus pian 
katosi aviopuolisoiden väliltä. Avioliitto kesti muodollisena sopimuksena siihen asti kunnes Henrikin vaimo 
kuoli auto-onnettomuudessa. Vaikka Henrik olisi sen jälkeen ollut vapaa rakastumaan, hän ei ole löytänyt 
sydämensä valittua. Uuden puolison sijaan Henrik on antanut kaiken rakkautensa pojalleen, Danielille, ja 
keskittynyt rakentamaan menestyvästä rakennusyrityksestään poikansa tulevaisuuden turvaa. Kun Daniel 
esittelee uuden naisystävänsä Tean, Henrikin maailma muuttuu peruuttamattomasti. Ensikertaa pitkään 
aikaan hän tuntee rakastuneensa. Vaikka Henrik salaisesti himoitsee poikansa mielitiettyä, samalla hän tietää 
ettei koskaan voisi pettää poikansa luottamusta - mikään maailmassa ei olisi sen arvoista.  
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LIITE 7  Lisäohjeistus ei taustatarinaa  -ryhmälle 
_________________________  
                                      koehenkilön nimi  
 
 
Mikäli olet allekirjoittanut suostumuksen koehenkilöksi, voi nyt asettaa kuulokkeet korvillesi ja aloittaa 
elokuvan katsomisen. Kaikki jaetut paperit voit jättää tietokonepöydällesi, josta kokeen vetäjä noutaa ne 
kokeen kuluessa. Muistathan, että kokeen aikana sinun ei ole mahdollista kommunikoida muiden 
koehenkilöiden kanssa. Mikäli sinulla on asiaa kokeen vetäjälle tai olet valmis, nostathan käden ylös 
merkiksi siitä.  
Mikäli et ole enää halukas osallistumaan tutkimuksen koehenkilöksi, voi pyytää kokeen vetäjän luoksesi 
nostamalla kätesi. Hän ohjaa sinut pois huoneesta.  
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 LIITE  8  Myönnetty tutkimuslupa Aalto-yliopiston tutkimuseettiseltä lautakunnalta   










Request for statement arrived 18.3.2015  
Date sent to reviewers        
Date draft statement received       
Meeting date of the Committee 20.4.2015 
 




REQUEST FOR STATEMENT REGARDING ETHICALITY OF RESEARCH 
 
 
1. DETAILS OF RESEARCH GROUP 
 
Name of Study:  How background story affects the viewer’s perspective to the other peo-
ple’s actions? A behavioural study. 
 
Researcher in charge:  Pia Tikka, PhD 
 
Research group and unit: aivoAALTO research project, Aalto University 
 
Aalto school:  Aalto University and University of Helsinki 
 
Department:  Department of Biomedical Engineering and Computational  
  Science, Aalto University School of Science,  
  Department of Media, Aalto University School of ARTS, and  
  Department of Social Research (Social Psychology), University of  
  Helsinki 
 
Contact details: Pia Tikka 
Department of Media, 
Miestentie 3, Room 412,  





2. BACKGROUND AND OBJECTIVES OF STUDY 
 
The aim of the proposed research is to study, how background story influences one’s views of the 
other people (screen characters), and how one judges their actions. For this purpose the multidis-
ciplinary research team at the aivoAALTO research project has designed and produced a short film 
”Kuningatar” (25 min). The film will be used as a naturalistic stimulus in the experiment, i.e., the 
viewers will watch the full film freely without interruptions, and reply to questions related to the film 
afterwards. This behavioural experiment provides new knowledge of how people observe social 
interaction depicted by means of cinematic narratives. In addition, this knowledge will later be used 
in an fMRI experiment and other behavioural experiments that will use the same film material.  
 
Our background theories include psychological and social psychological theories, in particular, at-
tribution theories, context and priming effect, and theories of moral judgment. We will study models 
about a) how people make judgements of other people based on their observed actions, b) in 
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which premises people tend to accept unjustified actions, and, c) to what extent this is dependent 
on the information of the screen character’s background (priming).  
 
A short research plan in Finnish is in annex 1.  
 
Similar behavioural studies have been made several years in Brain and Mind Laboratory, Depart-
ment of Biomedical Engineering and Computational Science  Aalto University School of Science. 
 
 
3. RESEARCHERS AND WORKING GROUP  
 
Researcher in charge:  
 
The principal investigator is Pia Tikka, PhD in Cinematic Arts. Since 2009 she has been working in 
the field of neurocinematic studies, conducting fMRI experiments at the aivoAALTO project di-
rected by academy professor Riitta Hari, and leading her own research project NeuroCine at the 
Aalto University. 
 
Senior researcher Pia Tikka, NeuroCine@Crucible Studio, Department of Media, Aalto University 
School of ARTS 
 
Other researchers involved in proposed research project:  
Professor Mikko Sams, Brain and Mind Laboratory, Department of Biomedical Engineering and 
Computational Science  Aalto University School of Science 
Adjunct professor Iiro Jääskeläinen, Brain and Mind Laboratory, Department of Biomedical Engi-
neering and Computational Science  Aalto University School of Science 
Jenni Hannukainen, student in Department of Social Research in University of Helsinki (Social 
Psychology) (later, the experimenter) 
 
Funder of research:  
 
The aivoAALTO research project of Aalto University 
 
 
4. NATURE OF STUDY  
 
The nature of the proposed research is psychological and social psychological. The experimental 
setting is behavioural. Our aim is to accumulate scientific knowledge of the human mind in socially 
meaningful contexts. The research does not relate to health or causes, symptoms, treatments, 
prevention and diagnostics of diseases. No medications are given to subjects and no psychophysi-
cal or brain imaging data is gathered in this experiment. 
 
 
5. STUDY SUBJECTS 
 
Recruited subjects are 18-40 years old right-handed females. Subjects are mainly recruited 
through the University of Helsinki and the Aalto University mailing lists. Before the experiment, all 
subjects are divided in to three groups based on the Empathy Quotient (EQ) –test results. The 
purpose of EQ –test is to cancel out the possibility that there will be only highly or weakly empa-
thetic people in one group. All subjects are also asked to answer a set of background questions 
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and questions related to their moral views. Before watching the movie in experimental situation, 
two experimental groups will read background story of film character as a priming stimulus. The 
third control group will not read any background story (no priming stimulus). All three groups watch 
the same short film and answer the same questionnaire. After each experiment subject are re-
warded with two vouchers to the Finnkino movie theatres.  
 
Recruiting letter is in annex 2. 
 
 
6. RESEARCH METHOD  
 
6.1. Principles of measurement 
The behavioural questionnaire includes subject details (name, e-mail address, phone number), 
a set of questions related to the viewing experience and film content, and a possibility to freely 
comment the experiment or content. First, subjects are asked to write with their own words, 
with details and in chronological order, what happened in the film (qualitative). Secondly, they 
are asked to rate in a quantitative scale, how sympathetic subject experienced character in the 
short film, how strongly they identified with the character’s situation and how justified they ex-
perienced character’s actions. These questions are repeated for each three characters in the 
film (Tea, Henrik, Daniel). The questions are on a Likert scale of 1 to 5. These questions are 
followed by a possibility to explain or comment with one’s own words. 
 
Thirdly, we measure quantitatively subject’s own experience about suspense/tension, arousal 
and valence. This happens by showing them a selection of 31 short movie scenes in chrono-
logical order. The rating is on a discrete 1 to 5. Subjects are also ask to rate, how normal the 
character or characters action in the scene appeared, and how justified they thought that the 
character or characters action in the scene was. After each film scene, subjects are asked to 
reply with yes or no, if they have sometimes experienced similar kind of situations themselves, 
and comment with their own words. This last personal question is voluntary and this is stated 
clearly in the questionnaire. 
 
The collected data is analysed using Webropol’s own analysing program or/and using analys-
ing program SPSS for quantitative data and using analysing program ATLAS for qualitative da-
ta. Qualitative data is also possible to analyse and quantify manually. 
 
6.2. Arrangement of measurements 
All experiments are conducted at the Aalto Choice Tank (ACT), a behavioural research labora-
tory established at the Aalto University School of Business in the address Runeberginkatu 22–
24, 00100 Helsinki. In the laboratory each subject has access to a computer (PC), head-
phones, and connection to the Internet.  
 
The experiment will take place during March-May 2015. It continues the research initiated dur-
ing the aivoAALTO research project at the Aalto University (2010-2014). 
 
All practical experiments are organized and conducted by Jenni Hannukainen, who is also fully 
responsible of recruiting the subjects and the collecting the data, as part of her graduate thesis 
for University of Helsinki. The experiment is supervised by senior researchers in the team (as 
in the cover page). The technical support if provided by the Aalto Choice Tank’s lab manager.  
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6.3. Procedure of measurements 
Total of 63 subjects are recruited to the experiment. Subjects are divided in three (3) groups, 
21 subjects in each. The first experimental group (21 subjects) will read on paper a background 
story of a female character Tea, the second experimental group (21 subjects) will read back-
ground story of the second mail character Henrik and third, so called control group (21 sub-
jects) will not read any background story.  
 
The experiment is run in seven separate experimental session, each including about nine sub-
jects. All three groups are represented in each experiment session.   
 
In experiment session all subjects have access to a computer. The experimenter gives clear 
oral instructions (about 5 minute) about the experiment and its duration. Subjects are also told 
that short film may contain some blood and violent behaviour. Furthermore, subjects are told 
that they are not allowed to communicate with each other during the experiment, they should 
close all other electronic equipment (e.g., mobile phones), and they are expected to stay at 
their place until everyone has finished with questionnaires to avoid disturbing others. If some-
one has a technical problem or any other question, she can race her hand for the sign to the 
experimenter, who will attend the subject as soon as possible. If a subject wants to stop the 
experiment, she may signal this by raising her in order to call the attention of the experimenter. 
The film vouchers will be given to the subjects, even if she discontinues, for compensating the 
time used for the attending.  
 
After these oral instructions subjects receive a written consent to participate (annex 4, 5 and 6), 
which they are asked to sign and as priming stimuli either Tea’s or Henrik’s background story 
(annex 6). Control subjects receive no background story. The estimation for reading the papers 
is about 5 minutes. After all subjects have read and signed the consent and some subjects also 
background story they can place their headphones and the experimenter will collect all papers. 
If there are subjects who want not to participate they can live the room. After reading each sub-
ject can start watching the short film (25 minutes). The film’s audio will be played with equal 
volume level in each headphone. After viewing they will proceed to answering the online ques-
tionnaire on the computer and they may use as much time as they want (estimation is about 
30-40 minutes).  
 
The whole experiment with verbal and written instructions, film watching and answering an 
online questionnaire takes about an hour and half. Several days before the experiment day, all 
subjects are asked to answer preparatory questionnaire at a secure Aalto Webropro link, and 
the estimation to time spend for this is about 30 minutes. 
 
6.4. Risks and security 
All subjects watch a 25 minutes long short film. They are told in before hand at the recruiting 
stage that the film may contain some scenes with extreme social behaviour or violence, so that 
they may decide not to participate if sensitive to such events. As these scenes are relatively 
mild and with shorter duration compared to movies in general, we assume that most of the vol-
unteers will not find this a problem. However, if the subject starts feeling uncomfortable (for any 
reason), she may signal the experimenter that she wants to interrupt the experiment. This hap-
pens by raising her hand. The experiment leader shows her the way out. 
 
Before experiment sessions experiment leader Jenni Hannukainen and lab manager has made 
an agreement, how the participants can be evacuated if it is necessary during the experiment.  
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7. ASSESSMENT OF RESEARCH ETHICALITY 
 
All subjects will participate to the experiment voluntarily. Before the experiment, they are explicitly 
instructed that they can stop the experiment any time without providing any explanation for the ex-
perimenter. 
 
In this experiment participant are not humiliated in any ways and they will not experience any phys-
ical discomfort. Subjects are also not deceived or mislead in anyway. However, due to the experi-
mental reasons, the experimenter will not reveal that the paper everyone receives may contain dif-
ferent text for different participants. There will be no long-term consequences or sequels to the 
subject, so support or counselling after participation is not necessary.  
 
8. GROUNDS FOR REQUEST 
 
     The study and the request for statement have not been considered previously. 
  
     Statement is requested because (please mark where appropriate): 
 
x a study subject requires an ethical evaluation 
 a possible financier requires an ethical evaluation 
 a study partner requires an ethical evaluation 
x a possible publisher requires an ethical evaluation 
 the study involves strong stimuli, causes mental stress or the research situation oth-
erwise requires an ethical evaluation (to be described separately) 
 
9. DATA PROTECTION 
The answers are analysed anonymously. This happens so that one person, the experimenter, de-
identifies subjects name, e-mail address, and phone number into a generic code (e.g., JH_01, 
JH_02…). After this, only the experimenter Jenni Hannukainen and the responsible principal inves-
tigator Pia Tikka will have access to the personal information, which is stored in a locked location 
at the PI’s office Aalto University. All personal information of the subjects are fully confidential and 
the identity of the participants is kept fully confidential. 
 
Primarily the experimenter will analyse the data under the supervision of the senior researchers. 
However, the research team may also involve other researchers to conduct analysis work. Also, as 
the Aalto University prefers open access publications, any other research team may request the 
data to be submitted for their analysis purposes, this following the standards of good scientific 
practice. Notably, as described above, at this point the data set is fully anonymous.  
The research team will publish all results in peer-reviewed, also including open access, journals 
and as a pro gradu thesis of the experimenter Jenni Hannukainen for University of Helsinki. In all 
the publications the anonymity of the subjects is guaranteed. 
 
Description of the research data file is in annex 7. 
 
 
10. INFORMATION SHEET AND INFORMED CONSENT OF STUDY SUBJECTS 
 
Information sheets are in annex 2, 3, and 6. Informed consents are in annex 4 and 5. 
 
All annex:  
Annex 1 Lyhennys tutkimussuunnitelmasta 
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Annex 2 Rekrytointikirje 
Annex 3 Sähköpostitse lähetettävä saate koehenkilöiksi ilmoittautuneille  
Annex 4 Tietoa tutkittavalle 
Annex 5 Allekirjoitettava suostumus koehenkilöksi 
Annex 6 Lisäohjeistus ja taustatarinat  
Annex 7 Tieteellisen tutkimuksen rekisteriselostelomake 
 
 
STATEMENT REGARDING ETHICALITY OF RESEARCH BY THE AALTO 
UNIVERSITY RESEARCH ETHICS COMMITTEE 
 
Researcher in charge fills out the sections with grey background. 
 
Title of the research proposal  
How background story affects the viewer’s perspective to the other people’s actions? 
A behavioural study. 
 
Researcher in charge 
Name: Pia Tikka 
Academic title: PhD 
Affiliation: Research Fellow, Department of Media, Aalto University School of ARTS 
Tel: 050 4461184 
E-mail: pia.tikka@aalto.fi 
 
Other involved members of the research group (name, affiliation) 
Professor Mikko Sams, Brain and Mind Laboratory, Department of Biomedical Engineering and Compu-
tational Science  Aalto University School of Science 
Adjunct professor Iiro Jääskeläinen, Brain and Mind Laboratory, Department of Biomedical Engineering 
and Computational Science  Aalto University School of Science 
Jenni Hannukainen, student in Department of Social Research in University of Helsinki (Social Psychol-
ogy) 
 
Funding of the study  
aivoAALTO research project, Aalto University 
 
Grounds for statement request (For example request by financier, publisher or 
study subject; requirement for research permit; nature of research)  
The human subjects participate the the experiment, provide personal information requirred by the re-
search topic, and report about their personal experience durign the experiment. 
The journals will require ethical permission before publishing.  
 
Short summary of the research proposal   
The aim of the proposed research is to study, how background story influences one’s 
views of the other people (screen characters), and how one judges their actions. For 
this purpose the multidisciplinary research team at the aivoAALTO research project 
has designed and produced a short film ”Kuningatar” (25 min). The film will be used 
as a naturalistic stimulus in the experiment, i.e., the viewers will watch the full film 




   










freely without interruptions, and reply to questions only afterwards. In the recruiting 
process the subjects will fill up a pre questionnaire with contains background, empa-
thy and moral questions and questions. Based on this preparatory questionnaire sub-
jects will be divided in three groups. The two of the groups will read a background 
story about either the female character or the mail character of the film. The third 
group will receive no additional information before the experiment (controls). After the 
experiment all subjects are asked to write in their own words what happened in the 
film. They will also rate the screen characters (three) based on their evaluation of, 
e.g., how justified the character’s behaviour was in the film. This information is coded 
anonymous and analysed quantitatively and qualitatively using analysing programs 
like SPSS and ATLAS. Qualitative data is also possible to analyse and quantify man-
ually. This behavioural experiment provides new knowledge of how people observe 
social interaction depicted by a means of screen narratives. This knowledge forms 
basis for an fMRI experiment and other behavioural experiments that will use the 
same filmic material. 
 
Matters to be reviewed (Add if needed) 
1. Research method:  
2. Number of study subjects, age distribution; exclusion criteria: 
3. Validity of the ethical evaluation:  
4. Compensation for study subjects:  
5. Managing of data gathered of study subjects:  
6. Information sheet for study subjects: 
7. Possible risks:  
8. Medical vs. non-medical researh:  
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 REQUEST FOR STATEMENT   8 (8) 
   







Ethical evaluation of the study 
This is a generally unproblematic study.The methods proposed to be used do not 
cause any conceivable harm to the participants who take part voluntary. Participants 
are adequately informed about the proceedings and objective of the study, and they 
will give an informed consent. Treatment of the information obtained during the study 
is confidential, data security is taken care of adequately. 
Recommendation 
The planned research project is in accord with good scientific and ethical standards 







Date and signature (reviewers of the statement) 
 
 
_11.4.2015________ ____Mats Fridlund_______________    
Date  Signature  
Type or print name 
 
 
____Matti Häyry_________________   
                 Signature  
Type or print name                 
 
Reviewers 
 Reviewer in charge  Other reviewer 
 
 Mikko Sams  Mikko Sams 
 Matti Häyry X Matti Häyry 
 Paavo Kinnunen  Paavo Kinnunen 
 Jyrki Mäkelä  Jyrki Mäkelä 
 Marketta Kyttä  Marketta Kyttä 
 Katrina Nordström  Katrina Nordström 
 Riitta Salmelin  Riitta Salmelin 
 Marja Seliger  Marja Seliger 
X Mats Fridlund  Mats Fridlund 
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LIITE 9  aivoLEFFA -tutkimuksen koehenkilörekisteri 
 
     
     REKISTERISELOSTE 
    Henkilötietolaki (523/1999) 10 §  
Lue täyttöohjeet ennen rekisteriselosteen 
täyttämistä. Käytä tarvittaessa liitettä. 







Aalto-yliopiston aivoLEFFA -tutkimuksen työryhmä Jenni 
Hannukainen / Pia Tikka 
Osoite 
Aalto-yliopisto, Median laitos, PL 16500 00760 AALTO 









Jenni Hannukainen / Pia Tikka 
Osoite 
Median laitos, PL 16500 00760 AALTO  
Muut yhteystiedot (esim. puhelin virka-aikana, sähköpostiosoite) 
jenni.hannukainen@helsinki.fi (041 5010196) / pia.tikka@aalto.fi 









aivoLEFFA tutkimuksen esitietokyselyn ja koetilanteessa 
täytettävän kyselyn yhdistäminen sekä tarvittaessa 




Koehenkilöiden nimi, sähköpostiosoite ja puhelinnumero. 





Rekisteriin tallennettavat tiedot saadaan vapaaehtoisesti 
koehenkilöltä itseltään kirjallisesti esikysely- ja 
kyselylomakkeella tutkimuksen suorittamista varten. 
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A Manuaalinen aineisto 
Tutkimuksen työryhmästä Jenni Hannukaisella ja vastaavalla 
tutkija Pia Tikalla on pääsy koehenkilöiden henkilötietoihin 
(nimi, sähköpostiosoite ja puhelinnumero). Henkilötiedot ja 
niiden varmuuskopio säilytetään lukitussa tilassa Aalto-
yliopiston tiloissa. Muilla tutkimusryhmän jäsenillä ei ole pääsyä 
koehenkilöiden henkilötietoihin. Henkilötiedot koodataan 
juokseviksi koodeksi aineiston analyysiä varten.  
B ATK:lla käsiteltävät tiedot 
Henkilötiedot muutetaan juokseviksi koodeiksi tutkimuksen 
aineistoin analyysiä varten. Kaikki aineiston käsittely 
manuaalisesti sekä ATK -ohjelmilla tapahtuu juoksevin 
tunnistekoodein. Näin ollen aineiston analyysissä henkilötiedot 
eivät ole nähtävissä kenelläkään analysoijalla.  !
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LIITE 10  Elokuvan keskeisten kohtausten sisällöllinen järjestys 
 
	   	  järjestys sisältö:  
1 Henrik ja hänen poikansa Daniel juovat onnittelumaljan 
2 Daniel ja Tea keskustelevat sängyssä  
3 Tea seisoo aulassa ja oikaisee omia vaatteitaan 
4 Tea ja Henrik flirttailevat 
5 Daniel ja Tea keskustelevat  
6 Daniel ja Tea keskustelevat 
7 Tea ja Henrik suutelevat ensimmäisen kerran 
8 Daniel esitelmöi työstään 
9 Tea pistää neulalla tahallaan sormeensa ja nuolee veren 
10 Tea viettelee Henrikin toiseen suuteluun, jonka Daniel näkee 
11 Tea valehtelee  
12 Tea valehtelee Henrikin suudelleen häntä väkisin 
13 Henrik kumoaa shakkinappulat 
14 Tea katsoo itseään rikkinäisestä peilistä 
15 Daniel kysyy ääntä korottaen isältään Henrikiltä, pakottiko tämä Tean suuteluun 
16 Daniel tönäisee Henrikin tuolin kulmaan 
17 Tea pyörittelee kihlasormusta  
18 Tea uhkaa aiheuttavansa kohtauksen, jollei Daniel poistu isänsä firman aulasta 
19 Tea esittää olevansa vaarassa huutaen apua, jotta Daniel ei pääsisi tapaamaan isäänsä 
20 Daniel seisoo sillan kaiteella hautoen itsemurhaa 
21 Daniel soittaa isänsä firmaan sopiakseen tapaamisen valenimellä ja -asussa 
22 Henrik ottaa väkisin kihlasormuksen Tean sormesta 
23 Henrik kertoo tietävänsä Tean salatusta taustasta Moskovassa (kuvataan Teaa) 
24 Tea asettaa sormuksen verisiin sormiin lyötyään saksilla Henrikiä kaulaan 
25 Daniel pitää puhetta firman johtajana 
26 Tea väittää vankilassa olevansa syytön Henrikin pahoinpitelyyn 
27 Henrik istuu pyörätuolissa  
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LIITE 11  Esikyselyn kysymykset, vastausvaihtoehdot ja empatiapistemäärän pisteytys 	  
Esikysely, joka sisälsi taustakysymykset, Baron-Cohenin ja Wheelwrightin (2004) empatiakyselyn 
kysymykset (The Empathy Quotient) (kysymykset 1-60) sekä väittämät ihmissuhteista (kysymykset 61-64). 
 
Tässä liitteessä nähtävissä kysymysten vastausvaihtoehdot sekä empatiakyselyn pisteytys. Empatiakyselyn 
40/60 kysymyksestä vastaaja sai 0, 1 tai 2 pistettä. Pisteet summattiin yhteen empatiataipumuksen 
arvioimiseksi. 20 kysymystä, joista vastaaja sai vain 0 pistettä, ovat empatiakyselyn täytekysymyksiä. 
 
Esikysely toteutettiin tutkimuksessa Webropol pohjaisena online-kyselynä, joten ulkoasu ei ole alla esitetty. 
 
Katso tarkemmin empatiakyselystä: 
 
 Baron-Cohen, S. & Wheelwright, S. (2004). The Empathy Quotient: An Investigation of 
 Adults with Asperger Syndrome or High Functionin Autism, and Normal Sex Differences. 
 Journal of Autism and Depelopmental Disorders, 34 (2), 163-175. 
 
 Autism Research Centre (2015). Downloadable Tests. 
 http://www.autismresearchcentre.com/arc_tests Empathy Quotient  
 Suomeksi haettu osoitteesta http://docs.autismresearchcentre.com/tests/EQ_Finnish.pdf 
 









sukupuoli nainen mies 
parisuhdestatus  avioliitossa        avoliitossa         seurustelusuhteessa         sinkku          eronnut          leski 
kätisyys oikeakätinen    vasenkätinen     molempikätinen 
äidinkieli suomi       ruotsi        muu 
koulutustausta peruskoulu    
 lukio    
 opistotasoinen tai ammatillinen koulutus    
 alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto)     
 ylempi korkeakoulututkinto (ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai maisterin tutkinto)   
 tohtorintutkinto    
 ei suoritettua koulutusta     
 muu mikä 
 
Arvioi paljonko harrastat elokuvien katsomista?        1 erittäin vähän / en harrasta – 5 erittäin paljon 
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1 Huomaan helposti, jos toinen haluaa osallistua 
keskusteluun.  
2 1 0 0 
2 Pidän eläimistä enemmän kuin ihmisistä. 0 0 0 0 
3 Yritän seurata ajan trendejä ja muotia. 0 0 0 0 
4 Minun on vaikea selittää muille helposti 
ymmärtämiäni asioita, kun he eivät ymmärrä niitä 
ensimmäisen selitykseni jälkeen.   
0 0 1 2 
5 Näen unia useimpina öinä. 0 0 0 0 
6 Nautin paljon toisista välittämisestä. 2 1 0 0 
7 Yritän ratkaista omat ongelmani itse, en 
keskustelemalla niistä toisten kanssa. 
0 0 0 0 
8 Minusta on vaikea tietää, mitä sosiaalisessa 
tilanteessa tulee tehdä.  
0 0 1 2 
9 Olen parhaimmillani aamulla heti herättyäni. 0 0 0 0 
10 Ihmiset sanovat minulle usein, että menin jo liian 
pitkälle esittäessäni kantani keskustelussa. 
0 0 1 2 
11 En juuri välitä, jos myöhästyn sovitusta 
tapaamisesta ystäväni kanssa. 
0 0 1 2 
12 Ystävyys ja ihmissuhteet ovat yksinkertaisesti liian 
monimutkaisia, joten en juuri välitä niistä. 
0 0 1 2 
13 En milloinkaan rikkoisi lakia, vaikka kyseessä olisi 
mitätön asia. 
0 0 0 0 
14 Minun on usein vaikea päätellä, onko jokin 
epäkohteliasta vai kohteliasta.  
0 0 1 2 
15 Keskustelussa minulla on taipumus keskittyä omiin 
ajatuksiini, ei niinkään siihen, mitä kuulijani kenties 
ajattelevat. 
0 0 1 2 
16 Pidän enemmän kepposista kuin sanallisesta 
huumorista. 
0 0 0 0 
17 Elän tätä päivää, en niinkään tulevaisuutta varten. 0 0 0 0 
18 Lapsena nautin matojen leikkelemisestä nähdäkseni 
mitä tapahtuu. 
0 0 1 2 
19 Huomaan nopeasti, jos toinen sanoo muuta kuin 
tarkoittaa. 
2 1 0 0 
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20 Minulla on yleensä erittäin voimakkaat käsitykset 
moraalista. 
0 0 0 0 
21 Minun on vaikea ymmärtää, miksi jotkut asiat 
järkyttävät ihmisiä niin paljon. 
0 0 1 2 
22 Minun on helppo asettua toisen asemaan. 2 1 0 0 
23 Minusta hyvät tavat ovat tärkeintä, mitä vanhemmat 
voivat lapselleen opettaa. 
0 0 0 0 
24 Teen mielelläni asioita hetken mielijohteesta. 0 0 0 0 
25 Osaan ennustaa toisen tulevat tunteet hyvin.  2 1 0 0 
26 Huomaan nopeasti, jos joku ryhmässä tuntee olonsa 
kömpelöksi tai epämukavaksi. 
2 1 0 0 
27 Jos sanon jonkin toista loukkaavan asian, se on 
minusta kyseisen henkilön ongelma, ei minun. 
0 0 1 2 
28 Jos joku kysyy minulta pidänkö hänen 
kampauksestaan, vastaan totuudenmukaisesti vaikka 
en pitäisikään siitä. 
0 0 1 2 
29 En aina ymmärrä, miksi joku toinen loukkaantuu 
huomautuksesta. 
0 0 1 2 
30 Minulle sanotaan usein, että olen erittäin 
arvaamaton. 
0 0 0 0 
31 Nautin huomion keskipisteenä olemisesta kaikissa 
sosiaalisissa tilanteissa. 
0 0 0 0 
32 En oikeastaan järkyty, kun näen ihmisten itkevän. 0 0 1 2 
33 Nautin politiikasta keskustelemisesta. 0 0 0 0 
34 Olen erittäin suorasukainen, mitä jotkut pitävät 
epäkohteliaana, mikä ei ole tarkoitus. 
0 0 1 2 
35 Minusta sosiaaliset tilanteet eivät yleensä ole 
hämmentäviä.   
2 1 0 0 
36 Toiset sanovat, että olen hyvä ymmärtämään heidän 
tunteitaan ja ajatuksiaan. 
2 1 0 0 
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37 Kun puhun ihmisille, minulla on taipumus puhua 
heidän kokemuksistaan, ei niinkään omistani. 
2 1 0 0 
38 Minua järkyttää, kun näen eläimen kärsivän. 2 1 0 0 
39 Pystyn tekemään päätöksiä niin, etteivät tunteet 
vaikuta päätöksentekoon. 
0 0 1 2 
40 En osaa rentoutua ennen kuin olen tehnyt kaikki 
siksi päiväksi suunnittelemani asiat. 
0 0 0 0 
41 Näen helposti, onko toinen kiinnostunut vai 
pitkästynyt asiasta, josta puhun. 
2 1 0 0 
42 Järkytyn, jos näen uutisissa ihmisten kärsivän. 2 1 0 0 
43 Ystävät yleensä puhuvat minulle ongelmistaan, sillä 
heidän mielestään olen hyvin ymmärtäväinen. 
2 1 0 0 
44 Aistin, jos olen tunkeileva, silloinkin jos toinen ei 
sano sitä. 
2 1 0 0 
45 Aloitan usein uuden harrastuksen, mutta kyllästyn 
siihen nopeasti ja alan harrastaa jotain muuta. 
0 0 0 0 
46 Toisinaan minulle sanotaan, että olen mennyt 
kiusoittelussani liian pitkälle. 
0 0 1 2 
47 Minua pelottaisi mennä suureen vuoristorataan. 0 0 0 0 
48 Toiset sanovat usein, että olen tunteeton, vaikka en 
aina ymmärrä miksi. 
0 0 1 2 
49 Jos näen ryhmässä vieraan, ajattelen, että on hänen 
tehtävänsä pyrkiä mukaan. 
0 0 1 2 
50 En yleensä ole tunteellinen, kun katson elokuvaa. 0 0 1 2 
51 Järjestän päivittäisen elämäni erittäin tarkasti ja teen 
usein listoja tehtävistäni. 
0 0 0 0 
52 Virittäydyn nopeasti ja intuitiivisesti toisen 
tunteisiin. 
2 1 0 0 
53 En pidä riskien ottamisesta. 0 0 0 0 
54 Minun on helppo päätellä, mistä toinen kenties 
haluaa puhua. 
2 1 0 0 
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55 Näen, jos toinen piilottelee todellisia tunteitaan. 2 1 0 0 
56 Ennen päätöksentekoa arvioin aina päätöksen edut 
ja haitat. 
0 0 0 0 
57 En päättele tietoisesti sosiaalisten tilanteiden 
sääntöjä. 
2 1 0 0 
58 Osaan ennustaa hyvin mitä joku toinen aikoo tehdä. 2 1 0 0 
59 Minulla on taipumus suhtautua tunteellisesti ystävän 
ongelmiin. 
2 1 0 0 
60 Osaan yleensä ottaa huomioon toisen ihmisen 
näkökannan, vaikka en olisikaan hänen kanssaan 
samaa mieltä. 
2 1 0 0 

































64 Minusta ei ole väärin muodostaa parisuhdetta 
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LIITE 12  Koekysely (Webropol) 
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LIITE 13 Kaikkien koehenkilöiden taustamuuttujien jakautuminen (n=55) 
 
Demografiset tiedot:  
 
ikä   minimi 19; maksimi 39; keskiarvo 27; keskihajonta 6 vuotta 
  36 % (n=20) alle 24 vuotta 
  36 % (n=20) 24-29 vuotta 
  2 7% (n=15) yli 31 vuotta 
 
äidinkieli   suomi 54, 1 muu 
 
parisuhdestatus   9% (n=5) avioliitto, 31% (n=17) avoliitto, 18% (n=10) seurustelusuhde, 42% (n=2) sinkku 
 
koulutustaso   peruskoulu 0% (n=0), lukio 35% (n=19), opisto-/ammattikoulu 2% (n=1), kandi/amk 49% 
  (n=27), maisteri/ylempi amk 13% (n=7), tohtori 2% (n=1) henkilöä 
 
empatiapisteet (eq)   minimi 19; maksimi 65; keskiarvo 45; keskihajonta 11; varianssi 115 empatiapistettä; 
  yleisimmät pisteet: 13 % (n=7) eq= 44; 11 % (n=6) eq= 55; 9 % (n=5) eq=45 
 
koehenkilöiden ryhmäjako N (ei tarinaa) n=18, H (Henrikin tarina) n=18, T (Tean tarina) n=19 henkilöä 
 
 
Elokuvien harrastaminen:  
 
elokuvien tekeminen  0% (n=0)  erittäin paljon 
   0% (n=0)  paljon 
   0% (n=0)  keskimääräisesti 
   6% (n=3)  vähän 
   95% (n=52)  en harrasta tai erittäin vähän 
 
elokuvien katsominen   2% (n=1)  erittäin paljon 
   43% (n=24)  paljon 
   42% (n=23)  keskimääräisesti 
   13% (n=7)  vähän 
   0% (n=0) en harrasta tai erittäin vähän  
 
 
Suhtautuminen ihmissuhteisiin  
 
suhteet lähisukulaisiin tärkeät  keskiarvo 1,44; minimi 1; maksimi 3; keskihajonta 0,601 
   62% (n=34)  täysin samaa mieltä 
   33% (n=18) melko samaa mieltä 
   6% (n=3)  melko eri mieltä 
   0% (n=0) täysin eri mieltä 
 
luottamusta ei saa parisuhteessa rikkoa  keskiarvo 1,07; minimi 1; maksimi 2; keskihajonta 0,262 
   93% (n=51)  täysin samaa mieltä 
   7% (n=4)  melko samaa mieltä 
   0% (n=0) melko eri mieltä 
   0% (n=0) täysin eri mieltä 
 
sitoutuminen parisuhteen perusta  keskiarvo 1,38; minimi 1; maksimi 3; keskihajonta 0,561 
   66% (n=36)  täysin samaa mieltä 
   31% (n=17)  melko samaa mieltä 
   4% (n=2)  melko eri mieltä 
   0% (n=0) täysin eri mieltä 
 
parisuhteen muodostaminen naimisissa   keskiarvo 3,42; minimi 1; maksimi 4; keskihajonta 0,832 
olevaan henkilöön ei ole väärin   4% (n=2)  täysin samaa mieltä 
   11% (n=6)  melko samaa mieltä 
   26% (n=14)  melko eri mieltä  
   60% (n=33)  täysin eri mieltä 
 
  
	  	  	   	  129	  	  	  
LIITE 14  Normaalijakaumaoletusten testaus (Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk) 
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sympaattisuus H  Levene 0,438  (df1=2) (df2=52) p=0,648 
sympaattisuus T  Levene 5,557  (df1=2) (df2=52) p=0,006 
 
toiminnan oikeutus H  Levene 0,068  (df1=2) (df2=52) p=0,934 
toiminnan oikeutus T  Levene 8,897  (df1=2) (df2=52) p=0,000 
 
hyväksyttävyys kohtaus 4 T  Levene 2,503 (df1=2) (df2=52) p=0,092 
hyväksyttävyys kohtaus 7 T  Levene 12,450 (df1=2) (df2=52) p=0,000 
hyväksyttävyys kohtaus 10 T  Levene 21,748 (df1=2) (df2=52) p=0,000 
hyväksyttävyys kohtaus 11 T  Levene 1,297 (df1=2) (df2=52) p=0,282 
hyväksyttävyys kohtaus 12 T  Levene  6,438 (df1=2) (df2=52) p=0,003 
hyväksyttävyys kohtaus 18 T  Levene 2,248 (df1=2) (df2=52) p=0,116 
hyväksyttävyys kohtaus 19 T  Levene 1,538 (df1=2) (df2=52) p=0,224 
hyväksyttävyys kohtaus 24 T  Levene 4,646 (df1=2) (df2=52) p=0,014 
hyväksyttävyys kohtaus 26 T  Levene 0,333 (df1=2) (df2=52) p=0,718 
 
hyväksyttävyys kohtaus 4 H  Levene 0,178  (df1=2) (df2=52) p=0,838 
hyväksyttävyys kohtaus 7 H  Levene 2,082 (df1=2) (df2=52) p=0,135 
hyväksyttävyys kohtaus 10 H  Levene 13,179 (df1=2) (df2=52) p=0,000 
hyväksyttävyys kohtaus 22 H  Levene 0,069 (df1=2) (df2=52) p=0,933 
 
jännite mahd T kohtaus 7  Levene 0,058 (df1=2) (df2=52) p=0,944 
jännite mahd T kohtaus 9  Levene 0,377  (df1=2) (df2=51) p=0,688 
jännite mahd T kohtaus 10  Levene 0,136  (df1=2) (df2=51) p=0,873 
jännite mahd T kohtaus 12  Levene 0,084 (df1=2) (df2=52) p=0,919 
jännite mahd T kohtaus 17  Levene 0,330 (df1=2) (df2=52) p=0,720 
jännite mahd T kohtaus 19  Levene 0,238  (df1=2) (df2=52) p=0,786 
jännite mahd T kohtaus 24  Levene 0,635 (df1=2) (df2=52) p=0,534 
jännite mahd T kohtaus 26  Levene 1,271 (df1=2) (df2=52) p=0,289 
 
jännite mahd H kohtaus 4  Levene 0,578 (df1=2) (df2=52) p=0,570 
jännite mahd H kohtaus 7  Levene 0,058 (df1=2) (df2=52) p=0,944 
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LIITE  16  Normaalijakaumaoletusten ja varianssien yhtäsuuruuden tarkastelu  
 
Normaalijakaumaoletusten testauksessa käytettyjen vinous- ja huipukkuusarvojen, Shapiro-Wilk testin 




muuttuja ei(taustatarinaa(ryhmä((N) Henrikin(taustatarina(ryhmä((H) Tean(taustatarina(ryhmä((T) ((((((((((((((ryhmät(N,(H(ja(T
vinous huipukkuus vinous huipukkuus vinous huipukkuus Shapiro:Wilk Levene
sympaattisuus H .250 %.776 %.110 %.293 .680 .719  < .05 p= .648
sympaattisuus T 1.085 %.942 1.085 %.942 .616 %.856  ≤ .001 p= .006
toiminnan oikeutus H .487 %.117 .257 .534 .008 %.558  < .05 p= .934
toiminnan oikeutus T 4.243 18.00 2.706 5.977 1.766 2.540  = .000 p= .000
hyväksyttävyys T kohtaus 4 .704 .076 1.595 4.416 .756 1.488  < .05 p= .092
hyväksyttävyys T kohtaus 7 2.706 5.977 1.354 .654 %.115 %2.235  = .000 p= .000
hyväksyttävyys T kohtaus 10 4.243 18.00 1.362 1.126 .348 %2.115  = .000 p= .000
hyväksyttävyys T kohtaus 11 .622 %1.512 1.413 2.219 1.205 .328  = .000 p= .282
hyväksyttävyys T kohtaus 12 4.243 18.00 1.683 2.219 2.658 6.883  = .000 p= .003
hyväksyttävyys T kohtaus 18 1.908 4.167 .022 %.255 .074 %.766  < .01 p= .116
hyväksyttävyys T kohtaus 19 2.567 6.363 .840 %.101 2.346 6.484  = .000 p= .224
hyväksyttävyys T kohtaus 24 4.243 18.00 p= .014
hyväksyttävyys T kohtaus 26 .790 .065 1.281 1.267 %.250 %.692  < .05 p= .718
hyväksyttävyys H kohtaus 4 .968 .206 .405 %.883 .062 %.979  < .05 p= .838
hyväksyttävyys H kohtaus 7 2.072 3.849 .852 %.706 .336 %.821  ≤ .001 p= .135
hyväksyttävyys H kohtaus 10 2.706 5.977 .724 %.481 .498 %.502  = .000 p= .000
hyväksyttävyys H kohtaus 22 .067 %.473 .033 %.749 .242 %.954  .048 - .197 p= .933
jännite mahd T kohtaus 7 %.910 %.088 %1.083 .131 %.954 %.053  < .01 p= .944
jännite mahd T kohtaus 9 %1.690 4.041 %.868 .012 %.225 .206  < .05 p= .688
jännite mahd T kohtaus 10 %.942 %.644 %.969 .036 %1.319 2.359  ≤ .001 p= .873
jännite mahd T kohtaus 12 %.760 %.862 %1.866 3.677 %.175 %.770  < .05 p= .919
jännite mahd T kohtaus 17 .425 %1.107 %.858 .171 %.058 1.338  < .05 p= .720
jännite mahd T kohtaus 19 %.626 %.523 %1.349 1.693 %.578 %.083  < .05 p= .786
jännite mahd T kohtaus 24 %2.162 4.692 %1.208 .299 %1.050 %.148  ≤ .001 p= .534
jännite mahd T kohtaus 26 .353 %1.342 %1.468 2.757 %.386 %1.109  < .01 p= .289
jännite mahd H kohtaus 4 %.635 .546 %.500 .517 %.954 %.053  < .05 p= .570
jännite mahd H kohtaus 7 %.910 %.088 %1.083 .131 %.954 %.053  < .01 p= .944
jännite mahd H kohtaus 10 %.942 %.644 %.969 .036 %1.319 2.359  ≤ .001 p= .873
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LIITE 17   Tean ja Henrikin hyväksyttävyys  
 
Tean (T) hyväksyttävyys Tean ja Henrikin taustatarinan lukeneiden sekä Tean ja ei taustatarinaa lukeneiden 






Henrikin (H) hyväksyttävyys Henrikin ja Tean taustatarinan sekä Henrikin ja ei taustatarinaa lukeneiden 
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LIITE 18  Taustatarinan lukeneiden jännitekokemukset  
 
Jännitekokemukset kohtauksissa, joissa Tean taustatarinan (T) taustatarinan lukeneiden oletettiin kokevan 
muita ryhmiä vähemmän jännitettä (Mann-Whitney U –testitulokset, mean rank ja mediaani). Ensin 
vertailussa Tean ja Henrikin taustatarinan lukeneiden, sitten Tean ja ei taustatarinaa lukeneiden jakaumat. 
 
	  	  	  
	  
 
Jännitekokemukset kohtauksissa, joissa Henrikin taustatarinan (H) taustatarinan lukeneiden oletettiin 
kokevan muita ryhmiä vähemmän jännitettä (Mann-Whitney U –testitulokset, mean rank ja mediaani).  
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LIITE 19 Samaistuminen Teaan ja Henrikiin  
 
Ensin tarkastelussa samaistuminen Teaan (T) Tean ja Henrikin taustatarinan lukeneiden sekä Tean ja ei 
taustatarinaa lukeneiden välillä (mean rank, Mann-Whitney -U –testitulos). Sen jälkeen tarkastelussa 
Samaistuminen Henrikiin (H) Henrikin ja Tean taustatarinan lukeneiden sekä Henrikin ja ei taustatarinaa 
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LIITE 20 Koehenkilöiden jännite- ja valenssikokemukset kohtauksittain  
 
 
Tutkimuksen moraaliarviokontekstina käytetyn Kuningatar –elokuvan keskeisten kohtausten (1-27)  jännite 
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LIITE 21  Matriisi 3 kvalitatiivisen aineiston kannanotoista  
 
Kannanotot, perustelut, selitykset Henrikin toiminnan epäoikeutukseen/oikeutukseen (N = ei taustatarinaa 





	  	  	   	  138	  	  	  
	   	   
 
 	  
